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lusammenfassung

Das Wichtigste in Kirze

Der Zuwandereranteil unter Studierenden an deutschen Hochschulen betragt 26 Prozent - Tendenz
steigend.

Ein Teil dieser Zuwanderer sind internationale Studierende, die eigens fiir das Studium nach Deutsch-
land kommen. Die anderen sind Studierende mit Migrationshintergrund, die hierzulande aufgewach-
sen sind.

Das Problem: Sowohl internationale Studierende als auch solche mit Migrationshintergrund erzielen
an der Hochschule oft schlechtere Priifungsergebnisse und brechen ihr Studium haufiger ab als ihre
Kommilitonen ohne Migrationshintergrund.

Ursachen hierfir sind vor allem sprachliche, fachliche und finanzielle Schwierigkeiten, aber punktuell
auch soziale Isolation. Bei Studierenden mit Migrationshintergrund hangt dies oft mit sozio6konomi-
schen Startnachteilen zusammen. Bei internationalen Studierenden ist es eher die Sprachbarriere.
Zudem fallt es ihnen oft schwer, sich an die unbekannte Studien- und Lernkultur zu gewéhnen.

Erganzend zu speziellen Unterstitzungsangeboten fur Studierende mit Migrationshintergrund und
internationale Studierende sollten Hochschulen die Belange dieser Zielgruppen in erster Linie im Re-
gelangebot bericksichtigen und bei Problemen friihzeitig auf Studierende zugehen. Zielgruppenspe-
zifische Angebote (z. B. Deutschkurse) sind nur dann sinnvoll, wenn ein tatsachlicher Bedarf besteht.

Zusammenfassung

Der Studienerfolg von Zuwanderern lasst zu wiinschen
brig. Im Bachelor-Studium verlassen mehr als vier
von zehn internationalen Studierenden die deutschen
Hochschulen ohne Abschluss. Auch bei den hierzulan-
de aufgewachsenen Studierenden mit Migrationshin-
tergrund liegt die Abbruchquote iiberdurchschnittlich
hoch.

Fur den geringen Studienerfolg von internationalen
Studierenden und solchen mit Migrationshintergrund
gibt es nicht die eine Erkldrung. Denn die Gruppen sind
dulerst heterogen: Sie umfassen Studierende, die fir
ein Maschinenbaustudium eigens aus China kommen,
ebenso wie tirkeistdmmige Germanistikstudierende,
die seit ihrer Kindheit im Ruhrgebiet leben. Trotz die-

ser Unterschiede haben sie aber oft ahnliche Proble-
me: Haufiger als ihre Kommilitonen ohne Migrations-
hintergrund kampfen sie mit sprachlichen, fachlichen
und finanziellen Schwierigkeiten oder mit sozialer Iso-
lation. Das AusmalR und die Ursachen dieser Probleme
sind unterschiedlich und hangen vor allem davon ab,
ob die Studierenden hierzulande aufgewachsen sind
oder erst im Erwachsenenalter eigens fir das Studium
nach Deutschland gekommen sind.

Internationale Studierende sind als Erwachsene
zum Studieren nach Deutschland gekommen. Mehr
als 250.000 solcher ,Bildungsnomaden’ studieren an
deutschen Hochschulen. Sie missen sich nicht nur auf
neue Studienbedingungen einstellen, sondern auch



auf das Leben in einem fremden Land. Knapp ein Drit-
tel von ihnen spricht (zunachst) kein Deutsch; auch
die deutsche Studien- und Lernkultur ist fur viele neu.

Mitstudierende konnen helfen, sich an die neue
Lern- und Lebenswelt zu gewohnen. Viele der inter-
nationalen Studierenden wirden ihre einheimischen
Studienkollegen auch gern naher kennenlernen. Oft
gelingt dies aber nicht, wie knapp die Halfte von ihnen
beklagt. Das hat verschiedene Griinde, z. B. Sprach-
probleme und wohnrdumliche Trennung. Auch die
Mehrfachbelastung aus Studium, Deutschlernen und
Nebenjob macht einigen sehr zu schaffen. Eine un-
gezwungene Kontaktaufnahme ist so kaum maglich.

Solche Probleme diirften zukiinftig auch bei Flicht-
lingen auftreten, die ein Studium in Deutschland be-
ginnen. Bis dahin ist es jedoch oft noch ein weiter
Weg. Denn studieninteressierte Flichtlinge missen
zundchst die sprachlichen und fachlichen Zugangsvor-
aussetzungen erfillen und ihre Studienfinanzierung
sicherstellen.

Studierende mit Migrationshintergrund haben oft
ihr ganzes Leben in Deutschland verbracht und auch
ihre Schullaufbahn hier absolviert. Knapp 500.000
solcher Jungakademiker gibt es an deutschen Hoch-
schulen. Anders als ihre internationalen Mitstudieren-
den haben sie keinerlei Probleme, sich im Alltag auf
Deutsch zu verstandigen. Trotzdem féllt es vielen von
ihnen schwer, wissenschaftliche Texte zu verfassen
und in Seminaren anspruchsvolle Themen zu diskutie-
ren. Komplexe fachliche Sachverhalte erschlieen sich
ihnen oft nur langsam. Dies hangt damit zusammen,
dass Studierende mit Migrationshintergrund oft auf
Umwegen und mit eher maBigen Schulleistungen an
die Hochschule gelangen. 56 Prozent von ihnen sind
s0g. Bildungsaufsteiger, also die Ersten in ihrer Familie,
die es an die Hochschule geschafft haben. Diese Stu-
dienpioniere sind oft auf sich selbst gestellt, denn ihr
Elternhaus kann weder geniigend Geld noch eigene
Studienerfahrung beisteuern.

Entsprechend wichtig ist der frihe Kontakt zu
Kommilitonen. Diese spielen fir das ,Ankommen’
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in der Studienwelt eine zentrale Rolle, nicht nur als
Tippgeber in Sachen Lernen und Jobben, sondern auch
als Freunde. Allerdings ergibt sich der Kontakt auch
hier nicht von selbst. Wie andere Bildungsaufsteiger
berichten auch manche Studierende mit Migrations-
hintergrund, dass sie von ihren Mitstudierenden nicht
aufgenommen werden und sich ausgegrenzt fihlen.
Ebenso wie bei internationalen Studierenden kann
diese Isolation zusammen mit sprachlichen, fachli-
chen und finanziellen Problemen den Studienerfolg
entscheidend behindern.

Um Studierende mit Migrationshintergrund und
internationale Studierende gezielt zu unterstitzen,
sollten Hochschulen nur dann auf Sonderprogramme
setzen, wenn ein gruppenspezifischer Bedarf vorliegt,
z. B. indem sie Nicht-EU-Burgern bei der Verldngerung
ihrer Aufenthaltserlaubnis helfen. In erster Linie sollten
die Hochschulen die Belange verschiedener Zuwande-
rergruppen bei der Ausgestaltung ihres Regelange-
bots starker bericksichtigen. Besonders wichtig ist
dabei, dass Unterstiitzung frihzeitig einsetzt. Sie soll-
te starker als bisher im Rahmen einer strukturierten
Studieneingangsphase umgesetzt werden. Und diese
sollte nicht nur fachlichen und sprachlichen Nachhol-
bedarf beriicksichtigen, sondern auch die soziale Ver-
netzung der Studierenden fordern. Uber das Studium
hinweg sollten Frithwarnsysteme schnellstmoglich
auf unzureichende Studienleistungen hinweisen und
passgenaue Unterstitzung anbieten. Das fordert nicht
nur internationale Studierende und solche mit Migrati-
onshintergrund, es hilft auch ihren Kommilitonen ohne
Migrationshintergrund, ihre Potenziale zu entwickeln.

Eine chancengerechte Hochschulpraxis und -politik
erfordert schlieRlich auch mehr Detailwissen dariber,
welche Faktoren den Studienerfolg von internationa-
len Studierenden und Studierenden mit Migrations-
hintergrund fordern oder behindern. Bislang gibt es
zu Ursachen und Gelingensbedingungen aber wenig
gesicherte Informationen. Darum sollte kiinftig mehr
getan werden, um diese Wissensliicken systematisch
zu schlieBen.
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Folgenschwere Benachteiligung

1 Folgenschwere Benachteiligung’

Junge Menschen, die selbst oder deren Eltern nach
Deutschland zugewandert sind, sind im deutschen
Bildungssystem weiterhin benachteiligt. Sie sind an
Hauptschulen iberreprasentiert, haben mehr Lern-
schwierigkeiten und brechen die Schule haufiger ab
als ihre Altersgenossen? ohne Migrationshintergrund
(SVR 2014: 97-109; Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung 2016a: 161-206). Das liegt hauptsachlich an
einem niedrigen Bildungsniveau im Elternhaus. Auch
die Zuwanderungsgeschichte innerhalb der Familie
kann den Bildungsweg der Kinder in Deutschland be-
eintrachtigen, etwa durch mangelnde Erfahrung der
Eltern mit dem deutschen Bildungssystem. Tirkei-
stdammige haben beispielsweise auch in der zweiten
Generation deutlich geringere Bildungserfolge als ihre
Altersgenossen ohne Migrationshintergrund (Diehl/
Hunkler /Kristen 2016: 24-27; SVR-Forschungsbereich
2016a: 19-29).

Die Welt des Studiums ist in dieser Hinsicht ein Son-
derfall: Anders als allgemeinbildende Schulen bilden
Hochschulen nur leistungsstarkere Frauen und Manner
aus. Zu diesen zahlen entsprechend auch die Studie-
renden mit Migrationshintergrund, wie die Gruppe
der im Kindes- oder Jugendalter zugewanderten oder
hierzulande als Kind von Einwanderern geborenen
Studierenden in Fachkreisen meist genannt wird.? Die
zweite groRe Zuwanderergruppe sind internationale
Studierende, fur die ein Studium in Deutschland so
attraktiv ist, dass sie eigens dafir einreisen. In ihren
Herkunftslandern zahlen sie meist zur Bildungselite
(Info-Box 1).

Studierende mit Migrationshintergrund und in-
ternationale Studierende bilden also in Bezug auf
Leistung eine Positivauswahl. Trotzdem zeigt sich an
den Hochschulen ein &dhnliches Bild wie im allge-
meinbildenden Schulwesen: Im Schnitt erzielen beide
Gruppenschlechtere Priifungsergebnisse als ihre Kom-
militonen ohne Migrationshintergrund, sie brauchen
fur ihr Studium langer und brechen es haufiger ab
(s. Kap. 3).

Diese Misserfolge beeintrachtigen nicht nur den
beruflichen Werdegang der Betroffenen selbst, sie
haben auch Folgen fiir den deutschen Staat: Dieser
verliert durch jeden Studienabbruch dber die Jahre
gerechnet eine Rendite von mehreren Zehntausend
Euro.* Gleiches qilt fur den hiesigen Arbeitsmarkt, auf
dem sich die bislang eher regionale und branchenspe-
zifische Knappheit an studierten Fachkraften in Zukunft
deutlich verscharfen wird (vgl. KMK 2014: 9-12; Bri-
cker 2013: 7-8; SVR 2011: 48-49, BMI 2017: 4-8). Kurz
gesagt: Es ist politisch und wirtschaftlich unerlasslich,
den Studienerfolg von internationalen Studierenden
und solchen mit Migrationshintergrund zu steigern.

Dies verdeutlicht insbesondere die stetig wach-
sende Zahl an Abiturienten, die selbst oder deren
Eltern nach Deutschland zugewandert sind: Zwischen
2006 und 2014 ist ihr Anteil an den Abiturienten von
13,8 Prozent auf 20,2 Prozent gestiegen (Abb. 1). Ob
und ggf. inwiefern sich dieser Aufwartstrend in Zukunft
an den Hochschulen widerspiegeln wird, lasst sich mit
den bisher vorliegenden Daten nicht zuverlassig ein-
schatzen. Dennoch kann im Grol3en und Ganzen davon
ausgegangen werden, dass der Zuwandereranteil bei
den Studierenden in Zukunft steigen wird (s. Kap. 2).

Diese Studie wurde begleitet durch Prof. Dr. Claudia Diehl, Mitglied des Sachverstandigenrats deutscher Stiftungen fur Integration
und Migration (SVR). Verantwortlich fur diese Veroffentlichung ist der SVR-Forschungsbereich. Die Argumente und Schlussfolge-
rungen spiegeln nicht notwendigerweise die Meinung des SVR wider. Der Autor der Studie dankt Charlotte Wohlfarth, Florian Dexl
und Swetlana Nowoshenowa fir ihre Unterstitzung im Rahmen des Projekts. Das diesem Bericht zugrunde liegende Vorhaben
wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung unter dem Férderkennzeichen M523800 gefordert. Die
Verantwortung fir den Inhalt dieser Veréffentlichung liegt beim Autor.

Wenn in dieser Studie die mannliche Form verwendet wird, schlieRt sie stets beide Geschlechter ein. Auf bedeutsame Geschlech-
terunterschiede wird besonders in Kap. 2 und Kap. 3 hingewiesen.

Studierende mit Migrationshintergrund besitzen Gberwiegend die deutsche Staatsangehdrigkeit und sind mehrheitlich hierzulande
geboren (Statistisches Bundesamt 2017a).

Ein studierter Arbeitnehmer trégt im Laufe seines Berufslebens durchschnittlich bis zu 114.939 Euro mehr zu den Staatseinnahmen
bei als eine Person, die nach der Schule keinen weiteren formalen Bildungsabschluss erworben hat. Diese Rendite fir den Fiskus
wird mitunter auch in der Debatte um Studiengebiihren herangezogen, um zu legitimieren, dass das Studium in Deutschland
weitgehend kostenfrei ist (vgl. Konegen-Grenier 2013: 13-18).
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Info-Box 1 Kurz erklart: untersuchte Personengruppen in dieser Studie

In Anlehnung an Bezeichnungspraktiken in der amtlichen Statistik und im wissenschaftlichen Diskurs
werden die in dieser Studie untersuchten Gruppen wie folgt definiert:

Zuwanderer: Als Zuwanderer werden in dieser Studie alle Personen definiert, die selbst oder von
denen mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehérigkeit geboren wurde. Der Zuwande-
rungsbedgriff ist breiter gefasst als ,Einwanderung’, welche eine dauerhafte Einreise bezeichnet. Zuwan-
derer konnen sich auch kurzfristig in Deutschland aufhalten, z. B. fir den Zeitraum eines Studiums (vgl.
SVR 2010: 16-17). Unter den Zuwanderern, die an deutschen Hochschulen studieren, wird in dieser Studie
zwischen zwei Gruppen unterschieden:

Internationale Studierende sind jene, die als Erwachsene eigens zum Studium nach Deutschland
gekommen sind. Sie haben die Schule im Ausland besucht und dort auch ihre Hochschulzugangsberech-
tigung erworben. In der Hochschulstatistik werden internationale Studierende unter der Bezeichnung
Bildungsausldnder gefihrt.

Studierende mit Migrationshintergrund sind all jene, die entweder selbst im Kindes- oder Jugend-
alter nach Deutschland zugewandert sind oder in Deutschland geboren sind und mindestens einen aus
dem Ausland zugewanderten Elternteil haben. Diese Studierenden haben das deutsche Schulsystem
durchlaufen und eine deutsche Hochschulzugangsberechtigung erlangt. Diejenigen unter ihnen, die kei-
nen deutschen Pass besitzen, werden in der amtlichen Statistik als Bildungsinldnder bezeichnet.

Diese Unterscheidung nach bildungsbiografischen Merkmalen geht auf einschldgige Befunde aus der
empirischen Bildungsforschung zuriick. Danach haben Studierende, die erst im Erwachsenenalter nach
Deutschland zugewandert sind und keine Erfahrung mit dem deutschen Bildungssystem haben, im Stu-
dienalltag andersartige Schwierigkeiten als ihre Kommilitonen, die in Deutschland aufgewachsen und zur
Schule gegangen sind (vgl. u. a. Apolinarski/Poskowsky 2013; Middendorff et al. 2013: 519-544; SVR-For-
schungsbereich 2016a: 52-69). Die begriffliche Unterscheidung zwischen internationalen Studierenden
und Studierenden mit Migrationshintergrund orientiert sich am derzeitigen Diskurs in Wissenschaft und
Praxis und dient vor allem dazu, die Gruppen klarer zu unterscheiden. Internationale Studierende haben
zwar im Sinne der Definition des Statistischen Bundesamts (2017b) auch einen Migrationshintergrund,
doch ihre spezielle Studien- und Lebenssituation erfordert eine gesonderte Betrachtung, zumal diese neu
zugewanderte Untergruppe mit insgesamt mehr als 250.000 Studierenden relativ grof ist (vgl. u. a. Mid-
dendorff et al. 2013: 521-527; Apolinarski/Poskowsky 2013: 1-2; Rokitte 2012: 10; Stemmer 2013: 55).

An deutschen Hochschulen ist Vielfalt durch Migra-
tion heute schon der Normalfall. Gleichzeitig werden
Studierende mit Migrationshintergrund und internati-
onale Studierende unterschiedlich wahrgenommen:
Wdhrend Letztere eher im Zusammenhang mit pres-
tigetrachtigen Internationalisierungszielen der Hoch-
schulen gesehen werden, gelten die in Deutschland
aufgewachsenen Studierenden mit Migrationshinter-

grund oft als problembelastete Gruppe (Engel/Neu-
sel/Weichert 2014: 238; Middendorff 2015: 161).
Dass beide Gruppen unterdurchschnittliche Stu-
dienerfolge aufweisen, ist erst in den letzten Jahren
ins Blickfeld von Hochschulen, Bildungspolitik und Bil-
dungsforschung geriickt. Die daraufhin entstandenen
Forderprogramme, Praxisprojekte und Forschungsar-
beiten® bezeugen ein gestiegenes Interesse daran,

5 Zu nennen sind hier u. a. die Praxisprojekte im Bund-Lander-Programm ,Qualitatspakt Lehre”, im Stipendien- und Betreuungspro-
gramm des Deutschen Akademischen Austauschdienstes und im Programm ,,Studium+M” der Stiftung Mercator und des Deutschen

Studentenwerks.




Der Normalfall Vielfalt an deutschen Hochschulen

Abb. 1 Abiturienten mit Migrationshintergrund
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Anmerkung: Die Daten beinhalten Personen, die im jeweiligen Jahr das Abitur, die Fachhochschulreife o. A. erworben haben.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2017a; eigene Berechnung

dass die Bildungsintegration gelingt. Gleichzeitig fehlt
bislang eine systematische Aufarbeitung des aktuellen
Wissensstands, die die Studiensituation von internatio-
nalen Studierenden und Studierenden mit Migrations-
hintergrund differenziert betrachtet und sie mit dem
Studienerfolg in Verbindung bringt.®

Die vorliegende Studie soll dazu beitragen, diese
Licke zu schlieBen. Dazu werden in Kap. 2 zundachst
die vielfaltigen Herkunftskontexte von internationalen
Studierenden und solchen mit Migrationshintergrund
beschrieben. Kap. 3 stellt das bisherige Wissen zur
Bildungsbenachteiligung der beiden Gruppen verglei-
chend gegeniiber und diskutiert es in Bezug auf ihren
unterdurchschnittlichen Studienerfolg. Aufbauend auf
diesen Ergebnissen werden in Kap. 4 Handlungsemp-
fehlungen fir hochschulpolitische Akteure zur Siche-
rung des Studienerfolgs entwickelt.

2 Der Normalfall Vielfalt an deutschen
Hochschulen’

Von den bundesweit 2,8 Millionen Studierenden sind
iber 25 Prozent im Laufe ihres Lebens nach Deutsch-
land zugewandert oder hierzulande als Kind von Ein-
wanderern geboren (Abb. 2).2 Abgesehen von dieser
(eigenen oder familidren) Migrationserfahrung haben
die Studierenden, die urspriinglich aus Landern wie
China, Brasilien oder der Tiirkei stammen, jedoch we-
nig gemeinsam. Um mehr Gber ihre Studiensituation
und die Ursachen fir ihren Studien(miss)erfolg zu er-
fahren, muss diese Gruppe also maglichst differenziert
betrachtet werden. Daher wird hier in einem ersten
Schritt unterschieden zwischen Studierenden mit Mi-
grationshintergrund (s. Kap. 2.1) und internationalen
Studierenden (s. Kap. 2.2).

6 Diesbeziglich interessante Ansatze finden sich bei Rokitte 2012 und Engel/Neusel /Weichert 2014.

7 Die wissenschaftliche Diskussion Uber heterogene Studierendengruppen bezieht sich nicht nur auf Migrationserfahrung. Zum
Klientel der Hochschulen gehdren heute neben internationalen Studierenden und Studierenden mit Migrationshintergrund auch
Arbeiterkinder, altere Studierende, Studierende im Fern- oder Teilzeitstudium und Studierende, die nach der Schule zunachst eine
Berufsausbildung absolviert haben (Wolter et al. 2015: 13). Die internationale Bildungsforschung fasst all diese Gruppen unter
dem Begriff ,nicht-traditionelle Studierende” zusammen. Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie beschrankt sich auf

migrationsbedingte Vielfalt an Hochschulen.

8 Da die Hochschulstatistik die Wanderungsbewegungen von Studierenden und ihren Eltern nur unvollstandig abbildet, wurden die
darin enthaltenen Informationen zur Staatsangehérigkeit mit amtlichen Daten aus dem Mikrozensus kombiniert. So kdnnen auch
Studierende mit Migrationshintergrund beriicksichtigt werden, die iber die deutsche Staatsangehdrigkeit verfigen (vgl. Engel/

Neusel/Weichert 2014: 232).
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Abb. 2 Zusammensetzung der Studierendenschaft an deutschen Hochschulen 2015
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Der Normalfall Vielfalt an deutschen Hochschulen

2.1 Studierende mit Migrationshintergrund

Zur heterogenen Gruppe der Studierenden mit Migrati-
onshintergrund zahlen sowohl jene, die selbst im Kin-
des- oder Jugendalter nach Deutschland zugewandert
sind, als auch diejenigen, die als Kind zugewander-
ter Eltern in Deutschland geboren sind. Etwa 500.000
der insgesamt rund 2,8 Millionen Studierenden in
Deutschland kénnen dieser Gruppe zugerechnet wer-
den (Abb. 2), das sind knapp 18 Prozent aller Studie-
renden.? Sie alle haben vor ihrem Studium das deut-
sche Schulsystem gréBtenteils durchlaufen. AuBerdem
haben mehr als 80 Prozent von ihnen die deutsche
Staatsangehdrigkeit (Info-Box 1); im Wintersemester
2015/2016 besaRen von den knapp 500.000 Studie-
renden dieser Gruppe nur 88.763 keinen deutschen
Pass (Statistisches Bundesamt 2016: 61; Statistisches
Bundesamt 2017a; eigene Berechnung).?

Ein Viertel aller Studierenden mit Migrationshinter-
grund ist in rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen
Studiengdngen eingeschrieben; diese Quote ist etwas
hoher als bei ihren Kommilitonen ohne Migrationshin-
tergrund (20 %)." Dartber hinaus besuchen Studie-
rende mit Migrationshintergrund 6fter eine Fachhoch-
schule und streben seltener einen Master-Abschluss
oder eine Promotion an (Spangenberg/Quast 2016:
61; s. Tab. 5 im Anhang). Vor allem hinsichtlich der
Facherwahl unterscheiden sie sich insgesamt von ih-
ren Mitstudierenden jedoch kaum (Middendorff et al.
2013: 533).12

Die Zusammensetzung dieser Gruppe spiegelt das
hiesige Zuwanderungsgeschehen der letzten sechzig
Jahre wider: Sie umfasst insbesondere die Nachfahren
der ehemaligen ,Gastarbeiter’ (v. a. aus Italien und
der Tirkei), den Spat-/Aussiedlerzuzug (v. a. aus Po-

len und der ehemaligen Sowjetunion), verschiedene
Fluchtbewegungen (v. a. im Zuge des Balkankonflikts)
und die seit der Jahrtausendwende stark angestiegene
europdische Binnenwanderung, im Zuge derer viele
hoch qualifizierte Zuwanderer mit ihren Familien nach
Deutschland gekommen sind (SVR 2013: 100; Olczyk
et al. 2016: 36-45). Zu den wichtigsten Herkunfts-
gruppen zdhlen die ehemalige Sowjetunion, die Tir-
kei, Polen, Rumanien und das ehemalige Jugoslawien.
Studierende, die aus der Tirkei oder dem ehemaligen
Jugoslawien (insbesondere Kroatien) stammen, haben
iberdurchschnittlich haufig nicht die deutsche Staats-
angeharigkeit (Abb. 2).

Die absolute Zahl der Studierenden mit Migrati-
onshintergrund hat sich in den letzten Jahren deutlich
erhoht. Die wenigen vorliegenden Daten deuten al-
lerdings darauf hin, dass sich ihr Anteil an allen Stu-
dierenden kaum verdndert hat - denn die Zahl der
Studierenden ohne Migrationshintergrund ist ebenfalls
stark gestiegen (vgl. Middendorff 2015: 266). Mit dem
Wegfall der Doppelabiturjahrgange einerseits und dem
deutlichen Anstieg des Zuwandereranteils unter Abitu-
rienten andererseits (Abb. 1) ist allerdings davon aus-
zugehen, dass zukinftig ein groRerer Teil der Studie-
renden einen Migrationshintergrund aufweisen wird.

2.2 Internationale Studierende

Internationale Studierende sind in erster Linie Perso-
nen, die eigens zum Studieren nach Deutschland kom-
men. Ein Studium hierzulande ist fiir viele junge Men-
schen im Ausland hochst attraktiv. Deutschland zahlt
nach wie vor zu den beliebtesten Studienzielen - nach
den USA, GroRbritannien, Australien und Frankreich

9 Vgl. Olczyk et al. 2016: 48; Ramm et al. 2014: 75; Ebert/Heublein 2017: 7. Die 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
ermittelt mit 23 Prozent einen etwas héheren Anteil (Middendorff et al. 2013: 520). Dies durfte u. a. darauf zuriickzufhren sein,
dass ,Migrationshintergrund” dort anders verstanden wird und dass schwerpunktmaRig Studierende befragt wurden, die das

Bachelor-Master-System durchlaufen.

10 Die 88.763 auslandischen Staatsbiirger werden in der amtlichen Statistik als sog. Bildungsinlander erfasst. Das Geschlechter-
verhaltnis ist in dieser Gruppe sehr ausgeglichen (50,1 % weibliche und 49,9 % mannliche Studierende). Dies gilt u. a. auch fir
Bildungsinlander mit tirkischem Pass, von denen 50,4 Prozent Frauen sind (s. Tab. 6 im Anhang).

11 Geschlechterspezifische Fachervorlieben, z. B. fir Sprach- und Kulturwissenschaften bei den Studentinnen und fir Ingenieurwis-
senschaften bei den Studenten, zeigen sich bei Studierenden mit und ohne Migrationshintergrund gleichermaBen (Middendorff

et al. 2013: 534).

12 Die bisherige Forschung deutet allerdings darauf hin, dass sich die Facherwahl nach Herkunftsland unterscheidet; dies kann bis-
lang aber nur fiir Bildungsinldander genauer analysiert werden und auch fir diese Gruppe sind nur wenige detaillierte Analysen

durchgefihrt worden (vgl. DAAD 2011: 39).



(DAAD/DZHW 2017: 21). Dies hangt vor allem damit
zusammen, dass die Nachfrage nach Auslandserfah-
rung und internationalen Studienabschlissen global
gestiegen ist. Im Zuge dessen hat sich die Zahl inter-
nationaler Studierender weltweit in den vergangenen
15 Jahren auf Gber 4 Millionen verdoppelt (UNESCO
2016). Zudem bemihen sich der Bund, die Lander und
auch die Hochschulen selbst seit Jahren um Internatio-
nalisierung; dabei wurden neue Studienangebote ge-
schaffen, die sich starker an den Bediirfnissen interna-
tionaler Studierender orientieren. Fir die Hochschulen
ist diese Form der Internationalisierung mittlerweile
ein Prestigeprojekt geworden, fir das oft die Hoch-
schulleitung direkt verantwortlich ist (Stifterverband
2015: 21-29). Entsprechend wird diese Gruppe von
den Hochschulen aktiv umworben.

Im Wintersemester 2015/2016 waren an deut-
schen Hochschulen 251.542 internationale Studieren-
de eingeschrieben, das entspricht etwa 9 Prozent der
gesamten Studierendenschaft (Statistisches Bundes-
amt 2016: 56-59)."3 Anders als die hierzulande auf-
gewachsenen Studierenden mit Migrationshintergrund
haben diese ,Bildungsnomaden’ die Schule im Ausland
besucht, das deutsche Bildungssystem ist ihnen i. d. R.
nicht bekannt. Etwa zwei Drittel von ihnen haben aber
bereits Studienerfahrungen im Ausland gesammelt
(Apolinarski/Poskowsky 2013: 4).

Internationale Studierende verfolgen haufiger ein
Master- bzw. Promotionsstudium als einheimische
Studierende, vor allem in den MINT-Fachern (DAAD/
DZHW 2016a: 12-19). Geschlechterspezifische Facher-
vorlieben bestehen in dhnlichem AusmaR wie bei ein-
heimischen Studierenden.™

Internationale Studierende in Deutschland stam-
men haufig aus anderen Weltregionen als ihre hier-
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zulande aufgewachsenen Studienkollegen mit Mi-
grationshintergrund (Abb. 2). Dariber hinaus zeichnet
sich diese Gruppe vor allem durch eine groe Band-
breite von Herkunftslandern aus: Neben Studierenden
aus der EU (28,6 %) sind etwa auch Studierende aus
Asien (38,6 %), Afrika (9,9 %) sowie Nord- und Siid-
amerika (8,6 %) stark vertreten. Zum Vergleich: In den
klassischen Einwanderungslandern Australien, Kanada
und den USA stammt fast jeder zweite internationale
Studierende aus China oder Indien (Statistisches Bun-
desamt 2016: 413-416; AEI 2016; IIE 2016; IRCC 2016;
eigene Berechnung).

Knapp neun von zehn internationalen Studierenden
in Deutschland planen, ihr Studium hier abzuschlieBen
(DAAD/DZHW 2016a: 9). Ein deutlich kleinerer, wenn
auch stetig wachsender Teil ist im Rahmen von ERAS-
MUS'® und anderen Studienaustauschprogrammen
nur fir begrenzte Zeit vor Ort. Diese Austauschstudie-
renden bilden in vielerlei Hinsicht einen Sonderfall,
denn sie halten sich nur relativ kurz in Deutschland auf
und werden von ehemaligen Programmteilnehmern
oft umfassend unterstitzt. Darum wird diese Gruppe
im Folgenden nur am Rande betrachtet. Dasselbe gilt
fur studieninteressierte Fliichtlinge, deren Zahl an den
deutschen Hochschulen in den nachsten Jahren stei-
gen dirfte (Info-Box 2).

Wdhrend die Zahl der internationalen Studienan-
fanger vielerorts steigt, wird Prognosen der Kultus-
ministerkonferenz zufolge die Zahl der einheimischen
Studienanfanger zuriickgehen. Somit ist erwartbar,
dass die Hochschulen ihre Horsale und Seminarrdume
in Zukunft noch starker fir ein internationales Pub-
likum o6ffnen werden (vgl. KMK 2014: 9-12; DAAD/
DZHW 2016b). Eine solche ,bestandserhaltende Inter-
nationalisierung’ ist in einigen Bundeslandern heute

13 Insgesamt sind bei den internationalen Studierenden Frauen mit 48,5 Prozent etwas starker vertreten als bei den deutschen
Studierenden (47,9 %). Allerdings gibt es hier deutliche Unterschiede nach Herkunftsland: Bei den indischen Studierenden z. B.
sind Mdnner mit 76,5 Prozent deutlich iberreprasentiert, wahrend russische Studierende zu 76,1 Prozent weiblich sind (s. Tab. 7

im Anhang).

14 MINT ist eine Sammelbezeichnung fir die Facher Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik.

15 Auch internationale Studentinnen bevorzugen sprach- und kulturwissenschaftliche Studienfacher und sind seltener in ingeni-
eurwissenschaftlichen Studiengangen eingeschrieben als ihre méannlichen Kommilitonen. Ein kleiner Unterschied zeigt sich bei
medizin- und gesundheitswissenschaftlichen Studiengangen: Unter den deutschen Studierenden wahlen Frauen diese Facher
deutlich haufiger (7,4 %) als Manner (3,2 %), bei den internationalen Studierenden sind Geschlechterunterschiede dagegen sehr
gering (6,2 % vs. 5,0 %) (DAAD/DZHW 2016¢; Statistisches Bundesamt 2016: 34; eigene Berechnung).

16 ERASMUS = European Region Action Scheme for the Mobility of University Students.




Der Normalfall Vielfalt an deutschen Hochschulen

Info-Box 2  Zukiinftig mehr Fliichtlinge an Hochschulen

Zur Zahl der studierfahigen Flachtlinge gibt es bislang noch keine flachendeckenden Erhebungen. Ers-
te Untersuchungen zeigen, dass die nach Deutschland geflohenen Frauen und Manner hochst unter-
schiedlich vorgebildet sind (Bricker et al. 2016: 49). Nach Schatzungen des Deutschen Akademischen
Austauschdienstes (2016) erfillen zwischen 30.000 und 50.000 Schutzsuchende die formalen Voraus-
setzungen fir ein Studium in Deutschland. Zudem stellen zahlreiche Studien fest, dass Flichtlinge hohe
Bildungsziele haben, die oft auch ein Studium beinhalten (vgl. Worbs/Bund 2016: 9-10; Daumann et al.
2015: 14; Behrensen/Westphal 2009).

Wie bisherige Erfahrungen mit studieninteressierten Fliichtlingen zeigen, liegt die grof3te Hirde fur
ein Studium nicht im Aufenthaltsrecht, sondern in den formalen Zugangsvoraussetzungen, die fir alle
internationalen Studienbewerber gelten (SVR 2017: 137-140; Morris-Lange/Brands 2016: 11-12). Viele
derzeitige Studienvorhaben verzégern sich vor allem dadurch, dass geklart werden muss, ob der auslan-
dische Schul- oder Studienabschluss mit einer deutschen Hochschulzugangsberechtigung (i. d. R. dem
Abitur) gleichzusetzen ist, und der Bewerber die ndtigen fortgeschrittenen Deutschkenntnisse nachwei-
sen muss. Zudem bestehen haufig finanzielle Barrieren: Nur wenige Fliichtlinge kénnen die anfallenden
Kosten fir Lernmaterialien und Lebenshaltung selbst aufbringen. Somit sind sie auf staatliche Transferleis-
tungen angewiesen, zumal ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld Il entféllt, sobald sie ein Studium aufneh-
men. Staatliche Lebensunterhaltsleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz werden hingegen in
den ersten 15 Monaten in Deutschland gezahlt, auch wenn die gefliichtete Person ein Studium aufnimmt.
Sie liegen allerdings nochmals deutlich unter dem Arbeitslosengeld 1, zudem bestehen sie in einigen
Regionen Uberwiegend aus Sachleistungen (vgl. BMAS 2016). Zwar konnen die meisten Flichtlinge spa-
testens 15 Monate nach Einreise BAfoG-Leistungen beantragen; diese werden aber nur bewilligt, wenn
sie ihren Forderbedarf eindeutig nachweisen kdnnen. Dieser Nachweis bedeutet schon fir Einheimische
einen hohen burokratischen Aufwand. Zudem kann ein BAf6G-Antrag erst gestellt werden, wenn eine
Studienplatzzusage vorliegt (Schammann/Younso 2016: 12-13; BAMF 2016: 35).

Nicht zuletzt wegen dieser Hirden studieren an deutschen Hochschulen bislang nur wenige Flichtlin-
ge. Es ist jedoch davon auszugehen, dass ihre Zahl in Zukunft steigen wird. Hochschulen, Studierende und
die Bildungspolitik jedenfalls setzen sich mit beachtlichem Engagement dafiir ein, die Studienbeteiligung
der ,neuen’ Zielgruppe zu erhohen (SVR 2017: 137-140; von Blumenthal/Beigang 2016). Hinzu kommt,
dass viele Fliichtlinge eine hohe Bildungsneigung zeigen. Das gilt vor allem fiir Syrer, die Giberdurch-
schnittlich hdufig iber einen weiterfihrenden Schulabschluss verfigen, auch im Vergleich zur deutschen
Mehrheitsbevélkerung (Briicker et al. 2016: 49).

schon zu beobachten, vor allem in Sachsen und Thi-
ringen."” Wahrend z. B. in Bayern bis vor Kurzem dop-
pelte Abiturjahrgdnge an die Hochschulen stromten,
ging in den beiden ostdeutschen Flachenlandern in
den letzten Jahren die Zahl der einheimischen Studie-
renden und Studienanfanger deutlich zurick. Gleich-
zeitig haben viele der sdchsischen und thiringischen
Hochschulen verstarkt internationale Studierende

aufgenommen. In Sachsen erhdhte sich die Zahl chi-
nesischer, polnischer und anderer internationaler
Studierender zwischen 2006 und 2016 von 8.829 auf
15.076, das bedeutet einen Anstieg von 71 Prozent; in
Thiringen hat sich ihre Zahl auf 5.707 sogar mehr als
verdoppelt (+120 %). Zum Vergleich: Deutschlandweit
betrug das Wachstum im selben Zeitraum 33 Prozent
(Tab. 1).

17 Diese Praxis steht im Einklang mit den Empfehlungen des Wissenschaftsrats (2016: 119-120), welcher Hochschulen in Regionen
mit Bevolkerungsriickgang dazu auffordert, gezielt internationale Studierende zu rekrutieren.
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Tab. 1 Internationale Studierende an Hochschulen in Sachsen, Thiiringen und Deutschland 2006-2016

internationale Stu- 8.829
dierende (Anzahl)

Sachsen
Anteil an allen 8 %
Studierenden
internationale Stu- 2.597
dierende (Anzahl)

Thiringen
Anteil an allen 5 %
Studierenden
internationale Stu- 189.450
dierende (Anzahl)

Deutschland
Anteil an allen 10 %

Studierenden

Veranderung
2006-2016
9.712 15.076 +71 %
9 % 13 %
3.529 5.707 +120 %
7% 11 %
184.960 251.542 +33 0o
8 % 9 %

Anmerkung: Internationale Studierende sind sog. Bildungsauslander, die zum Zweck des Studiums nach Deutschland zugewandert sind.

Quelle: DAAD/DZHW 2016a; eigene Berechnung

Die beachtliche Erhohung des Anteils internationaler
Studierender in Sachsen und Thiringen hangt offenbar
direkt mit dem dortigen Rickgang der einheimischen
Studierenden zusammen; kaum ein anderes Bundes-
land verzeichnete bis dato ahnlich hohe EinbuBen. An
Thiringer Hochschulen sank die Zahl deutscher Studie-
render von einem Hochststand von 49.473 im Jahr 2011
auf 43.764 im Jahr 2016 (=12 %). In Sachsen betrugen
die Einbu3en -4 Prozent; vom Rekordjahr 2013, in dem
100.379 deutsche Studierende im Freistaat lernten, auf
96.670 im Jahr 2016 (Statistisches Bundesamt 2016:
19). Ahnliche Entwicklungen sind zukinftig in Ost und
West zu erwarten, sodass der deutschlandweite Anteil
internationaler Studierender, der seit Jahren nur margi-
nal zwischen 8 und 10 Prozent variiert, mit dem hie-
sigen demografischen Wandel hdochstwahrscheinlich
steigen wird (vgl. KMK 2014: 9-12).

Die vorangegangene Kurzbeschreibung der beiden
Gruppen verdeutlicht, dass es den Studierenden mit
Migrationshintergrund genauso wenig gibt wie die
internationale Studierende. Vielmehr sind beide Grup-
pen gepragt durch vielfdltige Herkunftskontexte und
Lebenssituationen, die den Studienalltag beeinflus-
sen und letztlich Gber den Studienerfolg mitentschei-

den. Diese Heterogenitat besser zu verstehen ist eine
Grundvoraussetzung, um Hochschulpolitik und -praxis
chancengerecht gestalten zu kénnen.

Die hier vorgenommene grobe Unterscheidung
zwischen Studierenden mit Migrationshintergrund
und internationalen Studierenden eréffnet auch einen
Zugang zur einschlagigen wissenschaftlichen Literatur.
In den letzten Jahren hat die Forschung neben grof3
angelegten Befragungen auch fur beide Zielgruppen
zahlreiche Feldstudien zu fachlichen, regionalen und
herkunftsspezifischen Herausforderungen hervorge-
bracht (Info-Box 3). Ihre zentralen Ergebnisse werden
in Kap. 3 zusammengefasst und zur Frage des Studien-
erfolgs in Beziehung gesetzt.

3 Der steinige Weg zum Studienerfolg

Die Arbeit mit Studierenden aus unterschiedlichen
Herkunftskontexten ist fir deutsche Hochschulen
durchaus kein Neuland. Dennoch lasst bei Studie-
renden mit Migrationshintergrund und internationa-
len Studierenden der Studienerfolg nach wie vor zu
winschen Gbrig. Beide Gruppen erzielen oft schlech-




Der steinige Weg zum Studienerfolg

Info-Box 3 Methodisches Vorgehen

Fur die vorliegende Studie hat der SVR-Forschungsbereich die bisherigen Befunde zum Studienerfolg von
Studierenden mit Migrationshintergrund und internationalen Studierenden in Deutschland erfasst und
systematisiert. Dazu wurde in zwei Schritten vorgegangen.

Als Erstes wurde systematisch die einschldgige Forschungsliteratur gesichtet. Hierzu wurden ver-
schiedene Datenbanken gezielt durchsucht: die Literaturdatenbank des Instituts fir Hochschulforschung
Halle-Wittenberg, der Dokumentenserver pedocs des Deutschen Instituts fir Internationale Padagogische
Forschung, die SOWIPORT-Datenbank vom GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften, das Social
Science Open Access Repository sowie Google Scholar und die Datenbank des Education Resources Infor-
mation Center. Die Suche erfolgte anhand von 29 vorab festgelegten deutschen und englischen Schlag-
wortern, die mit migrationsbedingter Vielfalt an Hochschulen zusammenhangen (z. B. Bildungsinlander,
internationale Studierende, migrant students). Die Suchergebnisse wurden beschrankt auf Publikationen,
die nach 1990 veroffentlicht wurden und sich direkt auf Deutschland beziehen. Zudem wurden nach
dem Schneeball-Prinzip weitere Studien einbezogen, auf die andere Publikationen verweisen, ebenso
einschlagige Verdffentlichungen inlandischer Hochschulforschungseinrichtungen (u. a. des Deutschen
Zentrums fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung oder des International Centre for Higher Education
Research in Kassel), sofern sie nicht im Rahmen der Datenbankrecherche schon automatisch erfasst wor-
den waren. Insgesamt umfasst das Literaturkorpus der Studie 469 Publikationen. Fir die inhaltliche Aus-
wertung wurden schlieflich 148 Texte kriteriengeleitet ausgewahlt und mit Blick auf Forschungsfrage und
-design, Empirie und Kernaussagen analysiert. Wiederkehrende Erklarungsmuster fir den Studien(miss)-
erfolg von Studierenden mit Migrationshintergrund und internationalen Studierenden (wie z. B. unzurei-
chende Sprachkenntnisse) wurden gesammelt, kategorisiert und schlieRlich mit den zentralen Befunden
der Studienabbruchforschung verglichen (u. a. Ebert/Heublein 2017; Heublein/Wolter 2011).

Iweitens wurde eine Auswahl von bundesweit durchgefiihrten Befragungen von Studienberechtig-
ten, Studierenden und Absolventen auf ihr Analysepotenzial fir die Untersuchung des Studienerfolgs
von Studierenden mit Migrationshintergrund und internationalen Studierenden geprift. Die Prifung be-
schrankte sich auf 6ffentlich zugédngliche Fragebogen und Codebiicher einschlagiger Studien. Details zur
Stichprobenziehung und -gré8e wurden nur am Rande einbezogen und bedirfen einer gesonderten
Betrachtung. Neben den einschldgigen GroRbefragungen wurden weitere, traditionell kaum in der Hoch-
schulforschung verwendete Befragungen demselben Prozedere unterzogen, z. B. die Ubergangsstudie
des Bundesinstituts fur Berufsbildung oder das Sozio-oekonomische Panel des Deutschen Instituts fur
Wirtschaftsforschung (SOEP).

tere Prifungsergebnisse als Studierende ohne Migra-  In Bachelor-Studiengdngen beenden 41 Prozent
tionshintergrund, sie brauchen fir ihr Studium langer  der internationalen Studierenden ihr Studium ohne
und brechen es haufiger ab (vgl. u. a. Heublein et al  Abschluss,'® bei einzelnen Herkunftsgruppen (z. B. la-
2014; Huhn et al. 2014: 7-9; Kristen 2016: 647-653).  teinamerikanischen Studierenden) sind es sogar mehr

18 Die Datenlage ist bislang unbefriedigend: Da (mit Ausnahme des Nationalen Bildungspanels) Langsschnittdaten fehlen, stitzt sich
die Berechnung der Studienabbruchquoten auf Schatzverfahren, bei denen Absolventenjahrgange mit den entsprechenden Studi-
enanfangerjahrgangen verglichen werden (Heublein/Wolter 2011: 217). Das am 02.03.2016 in Kraft getretene Hochschulstatis-
tikgesetz sieht aber vor, dass kinftig eine Studienverlaufsstatistik gefthrt wird. Damit lassen sich die Abbruchquoten fir deutsche
Studierende, Bildungsinlander und Bildungsauslander direkt der amtlichen Statistik entnehmen. Fir deutsche Studierende mit
Migrationshintergrund wird dies aber weiterhin nicht mdglich sein, weil die amtliche Hochschulstatistik die Staatsangehdrigkeit
bzw. das Geburtsland der Eltern nicht erfasst.



Tab. 2 Studienabbruchquoten im Bachelor-Studium
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Studierende ohne Migrationshintergrund
Studierende mit Migrationshintergrund
mit deutschem Pass
ohne deutschen Pass (Bildungsinlander)

internationale Studierende (Bildungsauslander)

unter 28 %*

28-41 %"
41 %
41 %

Anmerkung: Die Abbruchquoten wurden auf der Basis des Absolventenjahrgangs 2012 berechnet. Zur Definition der Begriffe (Studierende mit
Migrationshintergrund und internationale Studierende) s. Info-Box 1. Fir eine detaillierte Darstellung der Abbruchquoten nach Herkunftsland und

Geschlecht s. Tab. 8 im Anhang.
Quelle: Heublein et al. 2014: 20; eigene Schatzung®

als die Halfte. Zum Vergleich: Von den deutschen Stu-
dierenden brechen nur 28 Prozent das Studium frih-
zeitig ab. Unter diesen befinden sich zahlreiche Stu-
dierende mit Migrationshintergrund, die die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitzen, in der amtlichen Statis-
tik aber nicht gesondert abgebildet werden. Bei ihnen
durfte die Abbruchquote zwischen 28 und 41 Prozent
liegen, also ebenfalls iberdurchschnittlich hoch aus-
fallen (Tab. 2).1°

Dass Studierende mit Migrationshintergrund und
internationale Studierende ein hoheres Risiko haben,
ihr Studium abzubrechen, ist schon frih im Studienver-
lauf zu beobachten. Beispielsweise haben Bachelor-
Studierende mit Migrationshintergrund zum Ende des
dritten und des fiinften Semesters deutlich weniger
Kurse absolviert als ihre Kommilitonen ohne Migrati-
onshintergrund (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2016b). Dariiber hinaus erzielen sie im Schnitt
schlechtere Prifungsergebnisse, wie Untersuchungen
in den Fachbereichen Jura, Medizin und Wirtschafts-

wissenschaften zeigen (Berndt/Heyne/Ruch 2009:
11-12; Huhn et al. 2014: 7-9; Stadtmann/Pierdzioch/
Decker 2011: 606).

Fur diese Misserfolge gibt es weder die eine Er-
klarung, noch dirfen statistische Durchschnittswer-
te dariiber hinwegtduschen, dass hinter den Zahlen
Menschen stehen, die sozial, kulturell und bezogen auf
Bildung sehr unterschiedlich sind, was auf ihren Stu-
dienerfolg erhebliche Auswirkungen hat. Die Annah-
me, dass es sich hierbei um eine homogene Gruppe
handelt, ist unzuldssig; dies zeigt z. B. der Studiener-
folg chinesischer Studierender, von denen nur 16 Pro-
zent ihr Studium abbrechen (s. Tab. 8 im Anhang). Die
vorliegende Analyse (Info-Box 3) tragt dieser Vielfalt
Rechnung und geht auf einzelne Herkunftsgruppen
und Geschlechterunterschiede ein, wann immer es
moglich und sinnvoll ist.20 Leitend ist dabei stets die
Frage, welche Faktoren den geringeren Studiener-
folg verschiedener Zuwanderergruppen verursachen
konnten.?!

19 Da Studierende mit Migrationshintergrund in der Gruppe der Studienabbrecher Gberreprasentiert sind, durfte ihre Abbruchquote
Uber der 28-Prozent-Marke liegen, die fir Studierende mit deutscher Staatsangehérigkeit insgesamt ermittelt wurde und gleich-
zeitig unter der 41-Prozent-Quote der Bildungsinlander, die einen Extremwert innerhalb der Gesamtgruppe der Studierenden mit
Migrationshintergrund darstellen durfte. Nach dem derzeitigen Forschungsstand mussen Bildungsinlander auf dem Weg zum
Studienabschluss deutlich mehr Hirden meistern als andere Studierende mit Migrationshintergrund (vgl. DAAD 2011: 48-49;
Middendorff et al. 2013: 529-537; Ebert/Heublein 2017: 151-162).

20 Wenn in dieser Studie einzelne Herkunftsgruppen hervorgehoben werden, darf das nicht als pauschale Zuschreibung kollektiver
Zugehdrigkeiten missverstanden werden. Selbstverstandlich gibt es etwa innerhalb der Gruppe der chinesischen Studierenden
ebenfalls groBe Unterschiede im Hinblick auf sozialen Status, Vorbildung und kulturelle Pragungen.

21 Die Systematisierung der bisherigen Forschung in Kap. 3 orientiert sich sowohl an der eigenen Auswertung der Forschungsliteratur
und einschlagiger Datensétze (Info-Box 3) als auch an den zentralen Ergebnissen der Studienabbruchforschung (u. a. Heublein et

al 2014, Ebert/Heublein 2015, Ebert/Heublein 2017).

e
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Zur besseren Ubersicht unterscheidet dieses Ka-
pitel wiederum zundachst zwischen Studierenden mit
Migrationshintergrund (s. Kap. 3.1) und internationa-
len Studierenden (s. Kap. 3.2). AnschlieBend wird in
Kap. 3.3 diskutiert, inwieweit die beiden Zuwanderer-
gruppen vor dhnlichen Herausforderungen stehen und
in welchem MaRB sie dabei auf private und hochschu-
lische Unterstiitzungssysteme zuriickgreifen konnen.

3.1 Kein ,Heimvorteil’ fir Studierende mit
Migrationshintergrund

Die unterschiedlichen Studienerfolge von Studieren-
den mit und ohne Migrationshintergrund sind insofern
auffallig, als beide Gruppen das deutsche Schulsys-
tem durchlaufen haben. Denn dessen viel diskutierte
(soziale) Selektivitat legt die Vermutung nahe, dass
diejenigen, die das Abitur schaffen,?? vergleichbare
Voraussetzungen fir einen Hochschulabschluss mit-
bringen. Diese These ist jedoch nicht haltbar, wenn
die Benachteiligung von Studierenden mit Migrations-
hintergrund im Studium fortbesteht. Zwar gibt es auch
unter den Studierenden ohne Migrationshintergrund
etliche, die sich orientierungslos fithlen oder unter
Lernschwierigkeiten und finanziellen Engpdssen lei-
den; bei denen mit Migrationshintergrund sind die-
se Probleme jedoch deutlich starker ausgepragt (vgl.
u. a. Olczyk et al. 2016: 58; Middendorff et al. 2013:
519-544; Kristen 2016: 647-653).23 Studierende mit
Migrationshintergrund sind Gberdurchschnittlich hau-
fig Bildungsaufsteiger, die einem niedrig gebildeten
Elternhaus entstammen. Sie haben groRe Schwie-
rigkeiten, sich im Studienalltag zurechtzufinden
(s. Kap. 3.1.1), und erhalten oft nicht die Unterstit-
zung, die sie benétigen, um ihr Studium erfolgreich
abzuschlieRen (s. Kap. 3.1.2).

3.1.1 Stolpersteine im Studienverlauf

Wie die bisherige Forschung zeigt, missen Studieren-
de mit Migrationshintergrund besondere Herausforde-
rungen in den Bereichen (Fach-)Sprache, Studienvor-
bereitung und Studienfinanzierung meistern. Zudem
leiden einzelne Herkunftsgruppen ofter unter sozia-
ler Isolation. Einzeln gefdhrden diese ,Stolpersteine’
nur selten das ganze Studium, zusammengenommen
konnen sie jedoch das Risiko eines Studienabbruchs
erheblich steigern (vgl. Ebert/Heublein 2015: 69-70).

Sprachprobleme

Studierende mit Migrationshintergrund sind gréf3ten-
teils in Deutschland geboren und aufgewachsen und
haben keine Probleme mit der Alltagssprache. Vielen
von ihnen fallt es jedoch schwer, wissenschaftliche
Texte zu verfassen und in Seminaren anspruchsvolle
fachliche Themen zu diskutieren (vgl. Ebert/Heublein
2017: 43). Das betrifft vor allem jene, die im Kindes-
oder Jugendalter nach Deutschland zugewandert sind,
also nicht von Anfang an in einem deutschsprachigen
Umfeld aufgewachsen sind. Hierzu gehéren auch jene,
die in jungen Jahren aus der ehemaligen Sowjetuni-
on nach Deutschland gekommen sind: Obwohl es
sich meist um Spat-/Aussiedler handelt, die i. d. R.
einen sprachlichen und kulturellen Familienbezug zu
Deutschland hatten, verfiigen sie nicht tber diesel-
ben Deutschkenntnisse wie ihre Kommilitonen ohne
Migrationshintergrund. Bei Kindern von Spat-/Aus-
siedlern, die in Deutschland geboren sind, zeigen sich
solche Unterschiede nicht mehr (Tab. 3).

Anders bei Studierenden mit einem tirkischen
Migrationshintergrund: Hier gleichen sich die sprach-
lichen Fahigkeiten erst in der dritten Generation an,
also bei jenen, deren GroRReltern nach Deutschland zu-
gewandert sind (Tab. 3).2% Dieses verspatete Aufholen
konnte zum einen auf integrationspolitische Versaum-
nisse gegeniber der ,Gastarbeitergeneration’ zuriick-

22 Neben dem Abitur kdnnen weitere Bildungsabschlisse zum Studium berechtigen, z. B. ein Meister im Handwerk.

23 Bei der Auslandsmobilitat zeigt sich ein gegenteiliges Bild: Studierende mit Migrationshintergrund haben grundsétzlich eine ho-
here Neigung zur internationalen Mobilitat als ihre Kommilitonen ohne Migrationshintergrund. Das kénnte zumindest teilweise
mit ihrer Mehrsprachigkeit und der Migrationserfahrung innerhalb ihrer Familie zu erklaren sein (Sarcletti 2015b: 14).

24 Nach der Definition des Statistischen Bundesamts sind Menschen der dritten Zuwanderergeneration der Mehrheitsbevélkerung
zuzuordnen. Allerdings werden auch bei dieser Gruppe punktuell Leistungsunterschiede im friihkindlichen und schulischen Bereich

festgestellt, deshalb wurde sie in Tab. 3 einbezogen.
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Tab. 3 Riickstand in der sprachlichen Kompetenz bei Studierenden mit Migrationshintergrund

selbst zugewandert Eltern GroBeltern
zugewandert zugewandert

ohne Migrationshintergrund

mit Migrationshintergrund N
ehem. Sowjetunion N
Turkei N

Vergleichsgruppe
\ _

N —

Lesehilfe: Studierende, die selbst oder deren Eltern nach Deutschland zugewandert sind, haben ein schlechteres Leseverstandnis als ihre
Kommilitonen ohne Migrationshintergrund (). In der dritten Generation (GroBeltern zugewandert) zeigt sich kein Unterschied (-) mehr. Fir detail-

lierte Ergebnisse der Regressionsanalyse s. Tab. 9 im Anhang.

Quelle: Olczyk et al. 2016: 55-58, auf der Basis des Nationalen Bildungspanels; eigene Darstellung

zufiihren sein (SVR 2010: 74). Zum anderen konnten
transnationale EheschlieBungen eine Rolle spielen,
die bei jingeren Tarkeistammigen nach wie vor ver-
breitet sind: Wenn ein Ehepartner aus der Tiirkei nach
Deutschland zuzieht, kann dies dazu fihren, dass in
der Familie eher Tarkisch gesprochen wird. Dies wie-
derum kann das Verstandnis des Schul- und Hoch-
schulalltags beeinflussen, der in erster Linie deutsch-
sprachig ist (vgl. Schroedter 2013: 200-203; Jan3en/
Polat 2006). In dem Geburtenjahrgang, der im Jahr
2015 ein Studium aufgenommen hat, gab nur etwa
jeder zweite Tirkeistammige an, dass wahrend seiner
Schulzeit zu Hause Deutsch gesprochen wurde. Bei den
Gleichaltrigen mit einem polnischen Migrationshinter-
grund waren es hingegen 73 Prozent.?

Allerdings muss betont werden, dass die im El-
ternhaus gesprochene Sprache nur einer von vielen
Faktoren ist, die das sprachliche Repertoire von Stu-
dierenden bestimmen. Entscheidend ist vor allem die
Sprachbildung, die die jungen Erwachsenen in ihrer
Schulzeit erfahren (vgl. Gogolin 2009: 266-271; SVR-
Forschungsbereich 2016a: 52-69). Hier zeigt sich, dass
Studierende mit Migrationshintergrund hadufig nicht
dieselbe Vorbildung genossen haben wie ihre Studi-
enkollegen ohne Migrationshintergrund, damit sind
sie auf ein Studium weniger gut vorbereitet (SVR-For-
schungsbereich 2013: 9).

Mangelnde Studienvorbereitung
Knapp ein Drittel aller Studierenden mit Migrationshin-
tergrund fahlt sich auf das Studium schlecht vorbereitet,
und in vielen Fallen sind sie es auch (Ebert/Heublein
2017: 29-42). Sie wissen seltener als ihre Kommilito-
nen ohne Migrationshintergrund, was sie im Studium
erwartet. Zudem haben sie haufiger Probleme, in ihrem
Wunschfach zugelassen zu werden, weil sie die forma-
len Zugangsvoraussetzungen nicht erfiillen (Schneider/
Franke 2014: 37, 70; Hinz/Thielemann 2013: 389). Das
liegt groBBtenteils in ihrer Schullaufbahn begriindet: Sie
nehmen seltener den direkten Weg (iber das Gymna-
sium, an dessen Ende die allgemeine Hochschulreife
steht, sondern machen oft das Fachabitur, mit dem sie
nur bestimmte Facher studieren konnen.26

Trotz dieser vorgelagerten Selektionsprozesse neh-
men 81 Prozent aller Studienberechtigten mit Migrati-
onshintergrund ein Studium auf. Von ihren ehemaligen
Mitschdlern ohne Migrationshintergrund schreiben
sich 78 Prozent ein (Spangenberg/Quast 2016: 17).
Dass ihre Studierneigung trotz der unginstigeren
Ausgangsbedingungen etwas hoher ist als in der Ver-
gleichsgruppe, ist vor allem mit ihren Erwartungen
zu erklaren: Studierende mit Migrationshintergrund
verbinden mit einem Studium haufiger die Hoffnung
auf gesellschaftliche Anerkennung und beruflichen
Aufstieg; auch bei der Facherwahl lassen sie sich star-

25 Die Daten entstammen der PISA-Studie von 2012. In diesem Rahmen wurden 15-Jahrige auch zum Sprachgebrauch in der Familie

befragt (Prenzel et al. 2013: 293).

26 Neben dem Fachabitur erwerben junge Menschen mit Migrationshintergrund haufiger die Fachhochschulreife, mit der sie i. d. R.
kein Universitatsstudium aufnehmen kénnen (Schneider/Franke 2014: 70).
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Abb. 3 Elternwille Abitur bei jungen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund
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Anmerkung: ,Eltern mit Hochschulabschluss” bedeutet, dass mindestens ein Elternteil einen solchen erworben hat.

Quelle: Schneider/Franke 2014: 22

ker von solchen extrinsischen Motiven leiten (Schnei-
der/Franke 2014: 20; Berthold/Leichsenring 2012:
78; Firtjes/Arslan 2016: 191).27 Das Elternhaus spielt
ebenfalls eine wichtige Rolle: Zuwandererfamilien be-
stehen nicht nur haufiger darauf, dass ihre Kinder das
Abitur machen (Abb. 3), sie raten ihnen anschlieRend
auch deutlich haufiger zum Studium (56 %) als dies
bei Abiturienten ohne Migrationshintergrund der Fall
ist (40 %) (Poskowsky 2015: 8).28 So strebt ihr Nach-
wuchs an die Hochschulen - mit hohen Ambitionen,
aber zugleich mit etwas schlechteren Abiturnoten und
tendenziell geringerem Vorwissen. lhr Notendurch-
schnitt fallt mit 2,5 etwas schwacher aus als bei den
Abiturienten ohne Migrationshintergrund, die im Mit-
tel auf 2,3 kommen (Schneider/Franke 2014: 70).
Auf fachlicher Ebene kann dies gravierende Aus-
wirkungen haben. Studierende mit Migrationshinter-
grund sind zwar insgesamt sehr motiviert, wie ihre
hohen Raten des Ubergangs in ein Studium zeigen.

Sie empfinden den Studienaufwand aber haufiger als
belastend und zu zeitintensiv (Berthold/Leichsenring
2012: 81; Robken/Mertens 2013: 49; Kimmelmann/
Lang 2014: 141-142; Sarcletti 2015a: 126). Dies konn-
te einerseits damit zusammenhdngen, dass die Leis-
tungsrickstande von Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund, die im Schulwesen seit Jahren festgestellt
werden, sich auch auf das Studium auswirken.?? Hie-
rauf verweisen z. B. schlechtere Priifungsleistungen
dieser Studierenden in den Fachbereichen Medizin,
Jura und Wirtschaftswissenschaften (Berndt/Heyne/
Ruch 2009: 11-12; Huhn et al. 2014: 7-9; Stadtmann/
Pierdzioch/Decker 2011: 606). AuBerdem berichten
Studierende mit Migrationshintergrund hdufiger von
Schwierigkeiten mit Recherchetechniken, Themen-
eingrenzung und anderen wissenschaftlichen Arbeits-
methoden; auf diese bereitet sie weder ihre Schulzeit
noch ihr privates Umfeld hinreichend vor (vgl. DAAD
2011: 48-49; Hinz/Thielemann 2013: 393).

27 Bei einigen geben auch soziale Motive den Ausschlag. So studieren z. B. manche das Lehramt, weil sie Schulkindern mit Migra-
tionshintergrund ein positives Vorbild geben wollen (Naumann 2011: 15).

28 Ein hohes Bildungsstreben ist insbesondere bei tirkeistdmmigen Familien zu beobachten. Es geht oft von den Eltern aus, die nach
Deutschland gekommen sind, um ihre Lebensumstande zu verbessern. Da sich ihre hohen Erwartungen aber nicht immer erfGllt
haben, setzen sie nun umso gréRere Hoffnungen auf ihre Kinder (G6tting 2009: 230).

29 Da die Leistungsunterschiede in Grundschulen und weiterfihrenden Schulen mit 1 bis 1,5 Lernjahren etwa gleich groB8 ausfallen,
ist grundsatzlich davon auszugehen, dass sie im Erwachsenenalter fortbestehen. Bei den Studierenden mit Migrationshintergrund
handelt es sich allerdings um eine vergleichsweise leistungsstarke Untergruppe; es kann daher nur vermutet werden, dass hier
ahnliche Kompetenzunterschiede auftreten (Stanat et al. 2016: 448; Reiss et al. 2016: 342; Wendt et al 2016: 326).



Geldsorgen

Neben fachlichen Wissensliicken konnte der geringe-
re Studienerfolg von jungen Erwachsenen mit Migra-
tionshintergrund auch auf unginstige finanzielle und
soziale Lebensumstande zurickzufihren sein (vgl.
Heublein/Wolter 2011: 223-225). So haben sie ofter
Geldsorgen als ihre Kommilitonen ohne Migrations-
hintergrund. Sie werden seltener von ihren Eltern fi-
nanziell unterstitzt, sind starker auf BAf6G-Férderung
angewiesen und mussen ihr Studium haufiger aus Kos-
tengrinden unterbrechen (Middendorff et al. 2013:
535-538; Poskowsky 2015: 15-18).

Besonders angespannt ist die Situation der hierzu-
lande aufgewachsenen Studierenden, die keinen deut-
schen Pass besitzen (Bildungsinlander). Turkeistammi-
ge zdhlen Gberdurchschnittlich hdufig zu dieser Gruppe
(Abb. 2). Vier von zehn Bildungsinlandern geben an,
dass sie ohne ihre monatliche BAf6G-Forderung nicht
studieren kénnten.3? Diese macht bei ihnen 33 Prozent
der durchschnittlichen monatlichen Einnahmen aus, das
ist mehr als der Zuschuss, den sie von den Eltern be-
kommen (29 %). Zum Vergleich: Bei Studierenden ohne
Migrationshintergrund ist die elterliche Unterstiitzung
im Schnitt dber dreimal so hoch wie der monatliche
BAf6G-Satz (50 % vs. 15 %).3" Studierende mit Migra-
tionshintergrund sind also starker abhdngig von staat-
lichen Unterstiitzungsleistungen, die iber den Verlauf
des Studiums unterschiedlich hoch ausfallen oder auch
ganzlich ausbleiben konnen. Dies ist typisch fur Bil-
dungsaufsteiger, zu denen sie iberdurchschnittlich hau-
fig zahlen (Middendorff et al. 2013: 529). Entfallt diese
zentrale Ressource, kann die Finanzierungsliicke oft nur
durch Nebenjobs ausgeglichen werden. Im Extremfall
werden diese notgedrungen zur Hauptbeschaftigung,
was den weiteren Studienverlauf gefdhrdet. Einen ahn-
lichen Effekt konnen andere unerwartete Ereignisse ha-
ben, z. B. die Studiengebihren, die zwischen 2006 und
2014 in sieben Bundeslandern erhoben wurden.
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Besonders leistungsstarke und engagierte Stu-
dierende konnen theoretisch einen Teil ihres Lebens-
unterhalts Gber ein Stipendium abdecken. Allerdings
sind Studierende mit Migrationshintergrund und ihre
Familien iiber solche Forderangebote kaum informiert.
Zudem werden Stipendiaten haufig nach ihrem poli-
tischen, gesellschaftlichen oder sozialen Engagement
und anderen Kriterien ausgewahlt, die den Werdegan-
gen junger Menschen mit Migrationshintergrund nur
selten entsprechen (Rokitte 2012: 26).32

Soziale Isolation

Studierende mit Migrationshintergrund bilden eine
sehr heterogene Gruppe, darum kann nicht per se von
sozialer Ausgrenzung und Isolation gesprochen wer-
den (vgl. Berthold/Leichsenring 2012: 81). Einzelne
Herkunftsgruppen berichten jedoch tberdurchschnitt-
lich haufig, dass sie sich von ihren Studienkollegen
nicht aufgenommen fihlen. Dies gilt vor allem fir
Studierende mit einem afrikanischen, arabischen und
turkischen Migrationshintergrund, die nicht selten
mit Vorurteilen zu kampfen haben (Ebert/Heublein
2017: 67; Demchenko 2012: 67; Kimmelmann/Lang
2014: 139-140). Sie sind in Deutschland geboren oder
haben zumindest einen Teil ihrer Schullaufbahn hier
absolviert und fihlen sich hier heimisch, doch ihren
Berichten zufolge werden viele von ihnen auRerhalb
und innerhalb der Hochschule als Auslander wahrge-
nommen und zum Teil ausgegrenzt und diskriminiert.
Diese Erfahrung kann dazu fihren, dass sich die Be-
troffenen von ihren Kommilitonen zuriickziehen, was
sich wiederum auf den Studienerfolg negativ auswir-
ken kann (Jobst/Skrobanek 2009: 112-117; Zwengel
2012: 69; Schubert 2009: 208). Allerdings ist bislang
ungeklart, ob und ggf. wie stark diese Wirkungskette
die Zahl der Studienabbrecher erhoht.

30 Zum Vergleich: Von den Studierenden ohne Migrationshintergrund sagen das nur 20 Prozent (Poskowsky 2015: 17).

31 Diese Durchschnittswerte hangen nicht zuletzt damit zusammen, dass Bildungsinlander deutlich haufiger BAf6G erhalten (52 %)
als Studierende ohne Migrationshintergrund (30 %) (Middendorff et al. 2013: 538).

32 Dieses Problem wurde von vielen Stipendiengebern in den letzten Jahren erkannt und punktuell bereits angegangen. So waren
unter den maBgeblich vom Bundesbildungsministerium geférderten Stipendiaten der Studienstiftung des deutschen Volkes im
Jahr 2014 18 Prozent Studierende mit Migrationshintergrund (Studienstiftung des deutschen Volkes 2016: 17-18).




Der steinige Weg zum Studienerfolg

Abb. 4 Bildungsniveau im Elternhaus von Studierenden ohne und mit Migrationshintergrund
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Lesehilfe: Niedriges Bildungsniveau = ein Elternteil hat eine abgeschlossene Berufsausbildung; mittleres Niveau = beide Elternteile haben
eine abgeschlossene Berufsausbildung; gehobenes Niveau = ein Elternteil hat einen Hochschulabschluss; hohes Niveau = beide Elternteile

haben einen Hochschulabschluss.

Anmerkung: Daten entstammen der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, die 2012 durchgefihrt wurde.

Quelle: Middendorff et al. 2013: 529

3.1.2 Unzureichende Unterstiitzung

Obwohl Studierende mit Migrationshintergrund das-
selbe Bildungssystem durchlaufen haben wie ihre
Kommilitonen ohne Migrationshintergrund, haben
sie im Studienverlauf nicht nur deutlich haufiger Pro-
bleme, oft fehlt ihnen auch Unterstiitzung bei ihrer
Bewaltigung (vgl. Berthold/Leichsenring 2012: 81;
Brandle/H3uberer 2015: 100; Sarcletti/Miller 2011:
240). Uber 50 Prozent von ihnen sind Studienpioniere
- die Ersten in ihrer Familie, die einen akademischen
Ausbildungsweg einschlagen. Etwa jeder Fiinfte ent-
stammt einem niedrig gebildeten Elternhaus; bei den
Studierenden ohne Migrationshintergrund sind es nur
5 Prozent (Abb. 4).33 Wenn im Studienverlauf Pro-
bleme auftreten, kénnen Studierende mit Migrations-
hintergrund also seltener auf Unterstitzung von Eltern
und Verwandten hoffen: Da diese nie studiert haben,
konnen sie wenig tun, um ihrem Nachwuchs mit Lern-
tipps oder bei der Organisation des Studiums zur Seite
zu stehen. Mitunter kénnen gut gemeinte Ratschlage
sogar das Gegenteil bewirken und den ohnehin schon
hohen Leistungsdruck weiter verstarken (vgl. Schnei-
der/Franke 2014: 31).

Anstatt ihre Eltern mit Studienproblemen zu belas-
ten, wenden sich viele Studierende mit Migrationshin-
tergrund lieber direkt an ihre Hochschule, allen voran
die Sprechstunden der Zentralen Studienberatung und
der Fachstudienberatung sowie studentische Hilfsan-
gebote (Ebert/Heublein 2017: 57). Insgesamt nehmen
Studierende mit Migrationshintergrund ihr Studium
haufiger als belastend wahr und denken haufiger an
Abbruch als ihre Mitstudierenden ohne Migrations-
hintergrund (Berthold/Leichsenring 2012: 81; Kliegl/
Mdller 2012: 86).

Hier kénnte der Zuspruch von Vertrauenspersonen
helfen. Doch Studierende mit Migrationshintergrund
fuhlen sich damit oft alleingelassen (Ebert/Heublein
2017: 62; Gotting 2009: 230-231; Brandle/Hauberer
2015: 100). Insbesondere die Studienpioniere unter
ihnen erleben, dass sich ihr Verhaltnis zu Familie und
Freunden verandert. So berichten einige der tirkei-
stammigen Studierenden, dass sie zwar viel Kraft aus
der engen Beziehung zu ihrer Familie schépfen, dort
jedoch auch mit Sichtweisen und Traditionen konfron-
tiert sind, die sie im Zuge des Studiums zunehmend
hinterfragen (Gotting 2009: 232). Sie finden also ei-
nerseits emotionale Unterstiitzung, entfernen sich

33 Als niedrig gebildet wird das Elternhaus hier eingestuft, wenn héchstens ein Elternteil eine Berufsausbildung abgeschlossen hat

(Middendorff et al. 2013: 14).



aber andererseits auch von einzelnen Familienmit-
gliedern.3* Dadurch kann sich ein Gefthl von Isolation
verstarken, besonders wenn die Studierenden von ih-
ren Kommilitonen nicht ,aufgefangen’ werden. Da sie
hier aber punktuell Ausgrenzung erfahren, ist ihr Weg
zum Studienabschluss mitunter ein sehr einsamer (vgl.
Kliegl/Miiller 2012: 82; El-Mafaalani 2014: 41-44; King
2006: 28).

3.2 ,Akademischer Kulturschock’ fir inter-
nationale Studierende

Anders als die Studierenden mit Migrationshinter-
grund gehoren internationale Studierende in ihren
Herkunftslandern héufig zur sozialen Elite3> und haben
die ersten Bildungsetappen dort mit Bravour gemeis-
tert (vgl. Apolinarski/Poskowsky 2013: 22). An das
Studium in Deutschland haben sie selbst wie auch ihre
Angehorigen hohe Erwartungen. Doch der Ubergang in
den deutschen Studienalltag fallt den neu Zugewan-
derten oft schwer: Sprachprobleme, mangelnde Studi-
envorbereitung und Geldsorgen machen ihnen ebenso
zu schaffen wie das Gefihl, in einem fremden Land
auf sich selbst gestellt zu sein. Dies zeigt sich nicht
zuletzt beim Umgang mit Behorden, den viele als sehr
belastend wahrnehmen (s. Kap. 3.2.1). Ihre Netzwer-
ke im Herkunftsland konnen den internationalen Stu-
dierenden bei der Bewaltigung solcher Probleme nur
bedingt helfen. So mussen die meisten selbst lernen,
wo sie im (zundchst) fremden Deutschland passende
Hilfe finden (s. Kap. 3.2.2).

3.2.1 Stolpersteine im Studienverlauf

Internationale Studierende wissen oft nicht, was sie in
Deutschland erwartet. Der Tag des Umzugs ist fur viele
ein einschneidender Moment. Von heute auf morgen
mussen sie sich nicht nur auf die neue Studiensituation
einstellen, sondern auch auf das Leben in einem frem-
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den Land. Viele missen zudem Geld verdienen, um
ihren Lebensunterhalt bestreiten zu kdnnen. Zusatzlich
zu dieser plotzlichen Aufgabenfille lastet auf ihnen
ein hoher Erwartungsdruck, der von ihnen selbst und
von ihren Familien ausgeht. All dies kann dazu fihren,
dass die Studierenden sich Gberfordert fihlen und wo-
maglich ihr Studium abbrechen (vgl. Ebert/Heublein
2015: 69-70).

Sprachprobleme

Die sprachlichen Schwierigkeiten internationaler Stu-
dierender beschranken sich nicht auf den Gebrauch
der Wissenschaftssprache Deutsch. Auch in alltaglichen
Gesprachen mit Kommilitonen, Dozenten und Mitbir-
gern treten Verstandigungsprobleme auf. Mehr als ein
Drittel aller internationalen Studierenden spricht nach
eigenen Angaben schlecht Deutsch; manche haben
wahrend des Studiums auch kaum einen Grund, es zu
lernen, weil immer mehr Vorlesungen und Seminare
auf Englisch stattfinden (vgl. Apolinarski/Poskowsky
2013: 48; Esser/Gillessen 2014: 82-83).

Diese Internationalisierung des Lehrangebots ist
einerseits ein groler Erfolg fiir deutsche Hochschulen,
denn dadurch werden sie nun auch im englischspra-
chigen Bildungsmarkt als ein attraktiver Studienort
wahrgenommen. Andererseits fihrt sie dazu, dass
immer weniger internationale Studierende Deutsch
verstehen, sprechen oder schreiben konnen (Tab. 4).
Das erschwert es ihnen, sich sozial zu integrieren, ihr
Leben selbstandig zu gestalten und sich Praktika und
Nebenjobs bzw. spater eventuell eine Beschaftigung
in Deutschland zu suchen. Zwar besucht jeder zweite
internationale Studierende wahrend seines Studiums
einen Deutschkurs. Sobald die Teilnahme aber nicht
mehr verpflichtend ist, fehlt vielen die Zeit dafir (SVR-
Forschungsbereich 2015: 19-21; Apolinarski/Poskows-
ky 2013: 8-9, 48).

Doch selbst internationale Studierende, die flieBend
Deutsch sprechen, tun sich oft schwer mit Fachjargon
und Wissenschaftssprache. Ebenso wie Studierende
mit Migrationshintergrund (s. Kap. 3.1) bendtigen auch

34 Dieser innere Konflikt wird nicht allein durch Studienerfahrungen ausgel6st und er besteht auch nicht nur bei tirkeistammigen
Familien; es handelt sich vielmehr um ein bei Bildungsaufsteigern haufig beobachtetes Problem (vgl. El-Mafaalani 2014: 30-35).
35 65 Prozent der internationalen Studierenden kommen aus Familien, in denen einer oder beide Elternteile einen Hochschulab-
schluss haben. Bei den Studierenden mit Migrationshintergrund sind es 44 Prozent (Apolinarski/Poskowsky 2013: 23; Middendorff

et al. 2013: 529).
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Tab. 4 Deutschkenntnisse internationaler Studierender

Anteil der internationa-
len Studierenden mit
geringen oder fehlenden
Kenntnissen

27 %

24 %

40 % 40 %

Anmerkung: Die Studierenden wurden gefragt, ob sie ihre Deutschkenntnisse im jeweiligen Kompetenzbereich als sehr gut, gut, nicht gut oder nicht
vorhanden einschatzen. Die Prozentwerte in der Tabelle bezeichnen den Anteil der Befragten, die ihre eigenen Kenntnisse als nicht gut oder nicht

vorhanden einschatzen.
Quelle: Studie Study & Work, SVR-Forschungsbereich 2016b

sie zusatzliche Unterstitzung beim Verfassen wissen-
schaftlicher Texte, um schrittweise ihre Angst vor dem
Schreiben in einer Fremdsprache abzubauen, neue
Schreibtechniken einzustudieren und zu lernen, wie
sie ihre eigenen Texte Uberarbeiten kénnen. Entspre-
chende Angebote miissen also Gber bloBes Korrigieren
von Rechtschreib- und Grammatikfehlern hinausgehen
(vgl. Brandl 2007: 158-161; Voigt 2011: 38-39).

Mangelnde Studienvorbereitung
Fir 46 Prozent der internationalen Studierenden ist
das Studium in Deutschland bereits das zweite, sie
bringen also umfassendes Vorwissen mit. Dennoch
haben mehr als zwei Fiinftel von ihnen grof3e Proble-
me, sich im deutschen Studienalltag zurechtzufinden
(Apolinarski/Poskowsky 2013: 4, 48). Ein Grund hier-
fir ist, dass ein Studium in Deutschland andere Anfor-
derungen stellt, als sie gewohnt sind. So missen sie
z. B. Hausarbeiten verfassen, die eine sachliche Analy-
se, klare Textstrukturen und einen transparenten Um-
gang mit Quellen erfordern. Diese Bewertungskriteri-
en sind manchen von ihnen neu, weil sie in anderen
wissenschaftlichen Traditionen ausgebildet wurden. In
Venezuela etwa wird eher das rhetorische Kdnnen von
Jungakademikern honoriert (Kaiser 2010: 16-18).

Je nachdem, wie sehr sich die ihnen vertrauten
Lernkulturen und Lerntechniken von den akademi-

schen Normen in Deutschland unterscheiden, missen
die internationalen Studierenden sich zum Teil erheb-
lich anpassen, um im Studium erfolgreich zu sein. Das
erfordert viel Zeit und harte Arbeit. Entsprechend ver-
bringen sie deutlich mehr Stunden pro Woche mit Ler-
nen als ihre Mitstudierenden (Apolinarski/Poskowsky
2013: 14). Doch FleiR allein reicht oft nicht. Viele in-
ternationale Studierende mussen eine ganz neue und
in vielen Féllen deutlich selbstandigere Art des Studie-
rens erlernen. Beispielsweise ist es in Deutschland b-
lich, in Studienseminaren mit den Lehrenden und Mit-
studierenden zu diskutieren. Den neu Zugewanderten
ist das oft unbekannt und zum Teil auch unangenehm.
Insbesondere ostasiatische Studierende mussen sich
erst daran gewdhnen, dass Riickfragen erwiinscht sind
und nicht als Kritik am Lehrpersonal verstanden wer-
den (Stemmer 2013: 150-152; Luo 2015: 127-129).
Studienvorbereitende Angebote konnen hel-
fen, den Anpassungsstress abzumildern. Solche gibt
es bislang aber nur an einem Teil der Hochschulen,
Fachbereiche oder Studiengdnge. Erganzend bie-
ten die sog. Studienkollegs einjshrige Vorberei-
tungskurse fur insgesamt rund 5.300 internationale
Studieninteressierte,3¢ die aufgrund ihrer Vorbildung
nicht direkt zum Studium in Deutschland zugelassen
werden. Wer dort aufgenommen wird, richtet sich
allerdings nicht nach dem tatsdchlichen Lernbedarf,

36 Im Wintersemester 2015/2016 waren bundesweit 5.346 internationale Studieninteressierte an 29 Studienkollegs eingeschrie-
ben (Statistisches Bundesamt 2016: 418-420; eigene Berechnung). Die Goethe-Universitdt Frankfurt (2010) hat fur die Studi-
enanfangerjahrgange 2004 bis 2009 eine Studienverlaufsanalyse durchgefthrt, die bestdtigt, dass die Vorbereitungskurse der
Studienkollegs den Studienerfolg von internationalen Studierenden erhéhen. Von den méannlichen ehemaligen Kursteilnehmern,
die ein Erststudium absolvierten, waren im vierten Semester knapp zwei Drittel weiterhin an der Universitat eingeschrieben;
verglichen mit nur 49 Prozent der Gbrigen mannlichen internationalen Studierenden. Bei ihren weiblichen Mitstudierenden lagen

die entsprechenden Quoten bei 75 Prozent und 58 Prozent.



sondern nach rein formalen Kriterien. So beginnen die
meisten Bewerber ihr Studium ohne einen solchen
Vorbereitungskurs.

Geldsorgen
Auch ohne Studiengebihren bedeutet ein Studium in
Deutschland fir internationale Studierende und ihre
Familien oft eine groBe finanzielle Belastung.3” Mit
durchschnittlich 749 Euro im Monat haben diese Stu-
dierenden deutlich weniger Geld zur Verfiigung als ihre
Studienkollegen mit und ohne Migrationshintergrund
(876 Euro bzw. 860 Euro). Besonders Studierende aus
einkommensschwachen Landern leben mit monatlich
675 Euro nah an der Armutsgrenze.3® Zudem miissen
sie knapp die Halfte ihres Einkommens durch Kellnern,
Aushilfsjobs und andere Nebentatigkeiten selbst ver-
dienen (Apolinarski/Poskowsky 2013: 27-28; Midden-
dorff et al. 2013: 537), denn eine BAf6G-Forderung
ist fur die allermeisten internationalen Studierenden
ausgeschlossen.3 Arbeitgeber erwarten nicht selten,
dass die Studierenden auf Abruf zur Verfiigung stehen.
Das erschwert ein geregeltes Studium ebenso wie die
soziale Integration Uber Lerngruppen und Freizeitakti-
vitaten (Stemmer 2014: 49; Kiefer 2014: 296).

Gleichzeitig sind bei Weitem nicht alle internatio-
nalen Studierenden finanziell bedurftig. Studierende
aus Osterreich, Frankreich, den USA und anderen L&n-
dern, in denen das Durchschnittseinkommen ahnlich
hoch ist wie in Deutschland, haben mit 862 Euro im
Monat fast genauso viel Geld zur Verfiigung wie Stu-
dierende ohne Migrationshintergrund.*®

Einen wichtigen Beitrag zum Lebensunterhalt leis-
ten Stipendien. Davon profitiert knapp jeder vierte
internationale Studierende (23 %), gegeniber 4 Pro-
zent aller einheimischen Studierenden (Middendorff

Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen
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et al. 2013: 204; Apolinarski/Poskowsky 2013: 17).
Besonders groRziigig sind auslandische Stipendienge-
ber, die knapp jedes dritte Stipendium finanzieren: Sie
stellen im Schnitt 856 Euro pro Monat zur Verfigung.*!
Allerdings ist bei diesen Stipendien meist vertraglich
festgelegt, dass die Stipendiaten nach dem Studium
in ihr Herkunftsland zurtckkehren und dem dortigen
Arbeitsmarkt als Fachkraft zur Verfigung stehen (vgl.
Perna et al. 2014: 6).

Geldsorgen sind also fir einen Teil der internatio-
nalen Studierenden ein ernsthaftes Problem. Zugleich
muss betont werden, dass das Studium in Deutschland
nicht nur duBerst attraktiv, sondern im internationalen
Vergleich auch recht kostengiinstig ist. Dies erkennen
auch die Studierenden selbst. Sie bewerten ihre Le-
benshaltungskosten in Deutschland als eher moderat,
besonders im Vergleich zu Australien, GroRbritannien,
Kanada und anderen beliebten Studienzielen (vgl. Rip-
meester/Pollock 2013: 69).

Soziale Isolation

Anders als ihre hierzulande aufgewachsenen Kommi-
litonen haben internationale Studierende bei Studi-
enbeginn i. d. R. keine Freunde in Deutschland. Fast
jedem Zweiten féllt es auch nach ldngerer Zeit in
Deutschland duRRerst schwer, einheimische Studienkol-
legen kennenzulernen. Dies gilt besonders fir Studie-
rende aus Ostasien; aber auch Studierende aus Nach-
barlandern wie Polen berichten von Schwierigkeiten
bei der Kontaktaufnahme (Nowicka 2010: 5; Zwengel
2012: 70; Apolinarski/Poskowsky 2013: 48). Ein zen-
trales Hindernis ist die Sprache. Doch selbst jene mit
guten Deutschkenntnissen sind nicht automatisch in
regem Austausch mit der Mehrheitsbevolkerung (Es-
ser/Gillessen 2014: 98). Jeder sechste internationale
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In Baden-Wirttemberg sollen internationale Studierende aus Nicht-EU-Ldndern, die ihr Studium ab dem Wintersemester
2017,/2018 beginnen, Studiengebiihren von bis zu 1.500 Euro pro Semester zahlen. Uber die entsprechende Gesetzesvorlage soll
der baden-wirttembergische Landtag noch vor der Sommerpause 2017 entscheiden. Flichtlinge sollen laut der Gesetzesvorlage
von den Gebihren befreit werden (Drucksache 16/1617 des Landtags von Baden-Wirttemberg vom 14.02.2017).

Nimmt man den steuerlichen Grundfreibetrag von 8.820 pro Jahr (2017) als Armutsgrenze, missen viele internationale Studie-
rende als akut armutsgeféhrdet eingestuft werden (§ 32 EStG).

Ausnahmeregelungen bestehen z. B. fur Flichtlinge und Unionsbirger (§ 8 BAf6G). Insgesamt beziehen nur 4 Prozent aller
internationalen Studierenden BAf6G (Apolinarski/Poskowsky 2013: 24).

Diese Durchschnittswerte dirfen nicht dariber hinwegtduschen, dass auch Studierende aus einkommensstarkeren Landern unter
finanziellen Engpassen leiden kénnen.

Deutsche Forderer zahlen ihren internationalen Stipendiaten im Durchschnitt 783 Euro pro Monat (Apolinarski/Poskowsky
2013: 18).
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Studierende gibt sogar an, keinerlei Freundschaften
zu einheimischen Studierenden zu pflegen (SVR-For-
schungsbereich 2016b; eigene Berechnung).

Je weniger Kontakt internationale Studierende zu
Einheimischen haben, desto enger ist ihre Beziehung
zu Kommilitonen aus demselben Herkunftsland, der
entsprechenden Diaspora am Hochschulstandort und
anderen internationalen Studierenden (Esser/Gilles-
sen 2014: 98). Einige haben auch die Méglichkeit, Rat,
Trost und Zuspruch bei Familienmitgliedern zu suchen,
die in der Nahe der Hochschule leben; das spielte bei
der Wahl des Studienorts mitunter eine wichtige Rolle
(Beine/Noél/Ragot 2014: 51; Nowicka 2010: 3).

Trotz solcher Netzwerke winschen sich viele
der internationalen Studierenden, mehr einheimi-
sche Studierende kennenzulernen (Apolinarski/Pos-
kowsky 2013: 48; Esser/Gillessen 2014: 107). Doch
die Mehrfachbelastung aus Studium, Nebenjob und
Deutschlernen lasst wenig Raum fir unbeschwerte
Begegnungen. Zudem wohnen internationale Studie-
rende hdufiger in segregierten Wohnheimen, in denen
kaum einheimische Kommilitonen leben (Kiefer 2014:
304; Lux 2013: 84). Selbst die gemeinsame Arbeit in
gemischten Lerngruppen fordert ein gegenseitiges
Kennenlernen nur bedingt, weil internationale Stu-
dierende sich dort oft unter Druck fiihlen; sie wollen
z. B. nicht als Schwachstelle der Gruppe abgestempelt
werden oder fihlen sich genétigt, unterschwellige Zu-
schreibungen wie ,Asiaten sind zu still” entkraften zu
mussen. Insbesondere afrikanische Studierende erfah-
ren haufig solche und andere Diskriminierungen (vgl.
Kiefer 2014: 304-308; Stemmer 2013: 171; Esser et al.
2014: 100).

Aufenthaltserlaubnis

Ein weiterer Stressfaktor fur internationale Studieren-
de ist die Sorge, dass sie Deutschland vorzeitig verlas-
sen missen. Mehr als zwei Drittel von ihnen kommen
aus Landern auBerhalb der Europdischen Union und
benotigen somit eine Aufenthaltserlaubnis fur ihr Stu-
dium in Deutschland.*? Diesen Aufenthaltstitel mus-

sen sie im Laufe des Studiums regelmaRig von den
ortlichen Auslanderbehorden verlangern lassen. Dafir
missen sie i. d. R. nachweisen, dass es mit ihrem Stu-
dium vorangeht und dass sie ihren Lebensunterhalt
bestreiten kdnnen. Viele internationale Studierende
fihlen sich durch diese Kontrollsituation unter Druck
gesetzt und sehen Auslanderbehérden vor allem als
einen Ort, an dem sich ihr Traum vom Studium plétz-
lich in Luft auflésen kdnnte. Selbst Studierende mit
guten Deutschkenntnissen, die erfolgreich ihre Pri-
fungen ablegen und geniigend Geld auf dem Konto
haben, berichten von groBem Unbehagen, wenn sie
an ihren nachsten Verlangerungstermin denken (vgl.
Chardey 2015: 60-68; Stemmer 2014: 73-74). Dies
kénnte sich nicht zuletzt damit erklaren, dass die Aus-
landerbehorden nicht einheitlich entscheiden und ihre
Mitarbeiter in Extremfallen eine ,abwehrorientierte
Grundeinstellung” an den Tag legen (Barié-Wimmer/
Muller-Jacquier 2013: 4),*3 z. B. eine vorzeitige Rick-
kehr ins Herkunftsland ins Spiel bringen. Gerade solche
spektakularen Falle sprechen sich schnell herum und
erhohen die Unsicherheit, besonders wenn die inter-
nationalen Studierenden nicht umfassend Gber ihre
Rechte und Pflichten aufgeklart sind oder wenn sie im
Studium Probleme haben.

Die Sorge um ihren Aufenthaltstitel verscharft den
ohnehin schon hohen Druck, der oft auf den interna-
tionalen Studierenden lastet. Zugleich zeigt sich, dass
viele von ihnen die von ihren Hochschulen angebo-
tene Beratung entweder nicht kennen oder nicht in
Anspruch nehmen. Oft bitten sie erst dann um Infor-
mationen oder Hilfe, wenn bereits ein gravierendes
Problem vorliegt (vgl. Apolinarski/Poskowsky 2013:
51; Stemmer 2014: 52).

3.2.2 Unzureichende Unterstiitzung
Gemessen an den Studierenden mit Migrationshinter-

grund haben internationale Studierende viel haufiger
die Moglichkeit, auf Studienerfahrungen der Eltern

42 Ohne eine Aufenthaltserlaubnis zu Studienzwecken kénnen neben Unionsbiirgern nur Personen aus Island, Liechtenstein, Nor-

wegen und der Schweiz in Deutschland studieren.

43 Diese uneinheitliche Entscheidungspraxis kdnnte internationalen Studierenden in Zukunft noch haufiger Sorge bereiten, da die
aufenthaltsrechtlichen Regelungen zum Studium in Deutschland mit der Umsetzung der EU-Richtlinie 2016,/801/EU in den kom-
menden Jahren deutlich umfangreicher und somit auch komplizierter ausfallen dirften (vgl. Deutscher Bundestag 2017: 8-12).



und anderer Familienmitglieder in ihren Herkunftslan-
dern zurickzugreifen. Allerdings ist solcher familidre
Rat kaum geeignet, den Priifungsstress im fernen
Deutschland zu mildern, denn die Anforderungen
deutscher Studiengdnge kennen die wenigsten Fa-
milienmitglieder aus eigener Erfahrung. Folglich sind
internationale Studierende ebenfalls verstarkt auf Un-
terstiitzung durch die Hochschule und ihre Mitstudie-
renden angewiesen.

Von den bestehenden Mdglichkeiten dazu profitie-
ren sie bislang aber nur punktuell. Sie kennen zwar die
Unterstiitzungsangebote an ihrer Hochschule zumin-
dest teilweise und erachten sie fir wichtig. Trotzdem
nehmen sie sie nur selten wahr, mit Ausnahme von
Willkommensveranstaltungen, vereinzelten Deutsch-
kursen und studienbegleitenden Tutorien (Apolinar-
ski/Poskowsky 2013: 50-51).

Trotz ihrer Anpassungsprobleme besuchen z. B. nur
30 Prozent aller internationalen Studierenden Work-
shops zu Lern- und Arbeitstechniken an deutschen
Hochschulen.** Und diejenigen, die es tun, suchen
nach den Erfahrungen des Beratungspersonals eher
kurzfristig Hilfe, z. B. zur Vorbereitung auf eine bevor-
stehende Prifung oder Hausarbeit. Fir eine nachhal-
tige Verbesserung der Lern- und Arbeitstechniken ist
das kaum geeignet (vgl. Apolinarski/Poskowsky 2013:
51; Esser/Gillessen 2014: 102; Voigt 2011: 38-39).
Diese selektive Nutzung kénnte damit zusammenhan-
gen, dass internationale Studierende sich von den Be-
ratungs- und Betreuungsangeboten ihrer Hochschule
nicht angesprochen fiihlen, etwa weil diese unregel-
maBig stattfinden oder nicht hinreichend angekiindigt
werden. Womdglich verfiigen die Hochschulen auch
nicht iber genug entsprechend geschultes Personal,
um auf die speziellen Schwierigkeiten einzugehen, vor
denen internationale Studierende stehen (vgl. SVR-
Forschungsbereich 2015: 26-29).

Wenn die heimatlichen Netzwerke den internati-
onalen Studierenden kaum helfen kénnen, studien-
bezogene und personliche Probleme in Deutschland
zu bewdltigen, und die Unterstiitzungsangebote der
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Hochschulen sie bislang nur punktuell erreichen, sind
soziale Kontakte in Deutschland besonders wichtig.
Eine besondere Rolle kommt hier den einheimischen
Kommilitonen zu. Denn diese kennen die Studienbe-
dingungen vor Ort und haben langjahrige Erfahrung
mit dem deutschen Bildungssystem. Ihr Wissensvor-
sprung konnte fur die neu Zugewanderten sehr wert-
voll sein, wenn sie allein nicht weiterkommen. Die
soziale Isolation, unter der ein Teil der internationalen
Studierenden leidet, beeintrachtigt somit nicht nur
ihr Wohlbefinden, sondern auch ihr Zurechtfinden im
deutschen ,Hochschuldschungel’ und damit vermutlich
auch ihren Studienerfolg. Allerdings liegen bislang
kaum Befunde hierzu vor.

3.3 Studienprobleme von internationa-
len Studierenden und Studierenden mit
Migrationshintergrund: gleich und doch
anders

Wie die bisherige Forschung zeigt, kadmpfen nicht nur
internationale Studierende Gberdurchschnittlich haufig
mit sprachlichen, fachlichen, finanziellen und sozialen
Schwierigkeiten, sondern auch die hier geborenen
oder aufgewachsenen Studierenden mit Migrations-
hintergrund. Die konkreten Problemkonstellationen
dieser beiden Gruppen unterscheiden sich aber sehr
deutlich (Abb. 5).

Wadhrend von den internationalen Studierenden
etwa ein Drittel kaum Deutsch spricht, haben Studie-
rende mit Migrationshintergrund keinerlei sprachliche
Probleme im Alltag, wohl aber im wissenschaftlichen
Schreiben und in Fachdiskussionen, wo vielen von ih-
nen buchstablich die Worte fehlen.

Auch beim wissenschaftlichen Arbeiten fihlen
sich Studierende beider Gruppen héufig iberfordert,
jedoch aus sehr unterschiedlichen Griinden. Interna-
tionale Studierende bringen zwar mehrheitlich Stu-
dienerfahrungen mit, in Deutschland mussen sie sich

44 Erster Anlaufpunkt ist dabei oft das International Office bzw. das Akademische Auslandsamt, da es fir die Studierenden sozusagen
vertrautes Gebiet” ist. Dies gilt wiederum nicht zwingend fir alle internationalen Studierenden, denn an manchen Hochschulen
ist das International Office nur fir Austauschstudierende zustandig. In dem Fall hat das Gros der dortigen internationalen Studie-
renden keinen direkten Kontakt zum Buro und seinem Personal (vgl. Klabunde 2014: 179).
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Abb. 5 Studienprobleme von Studierenden mit Migrationshintergrund und internationalen Studierenden
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Quelle: SVR-Forschungsbereich/Ellen Stockmar

aber von heute auf morgen an eine fremde Studien-
und Lernkultur gewohnen. Seminardiskussionen mit
Lehrenden und Mitstudierenden etwa sind fir sie zum
Teil eine neue und manchmal unangenehme Erfah-
rung. Dieser ,akademische Kulturschock’ ist verbunden
mit dem Gefthl, dass die eigene Bildungserfahrung
als nachrangig oder gar stérend empfunden wird. Er
sitzt besonders tief, wenn internationale Studierende
keinen Kontakt zu einheimischen Studierenden haben,
die ihnen bei der Eingewdhnung helfen kénnen (vgl.
Iwengel 2012: 70; Stemmer 2013: 120).

Doch dieser Kontakt bleibt haufig aus. Die Inter-
aktion mit ihnen beschrankt sich oft auf studienbezo-
gene Anlasse, eine personliche bzw. freundschaftliche
Basis wird selten erreicht. Knapp 50 Prozent aller in-
ternationalen Studierenden beklagen, dass es ihnen
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nicht gelingt, ihre einheimischen Kommilitonen naher
kennenzulernen. Griinde dafir sind z. B. sprachliche
Schwierigkeiten und wohnraumliche Trennung; auch
die Mehrfachbelastung aus Studium, Deutschlernen
und Nebenjob macht einigen sehr zu schaffen. Eine
ungezwungene Kontaktaufnahme zu Mitstudierenden
ist so kaum maglich.

Studierende mit Migrationshintergrund kennen das
deutsche Bildungssystem und mussen keinen ,akade-
mischen Kulturschock” verarbeiten. Dennoch tun sie
sich oft schwer. Denn viele gelangen auf Umwegen
an die Hochschule und nehmen auch mit schlechte-
ren Schulleistungen ein Studium auf. In Vorlesungen
und Studienseminaren konnen Wissenslicken in Ma-
thematik und anderen Kompetenzfeldern schnell zu



Verstandnisproblemen fihren, die sich im Laufe des
Studiums verstarken.

Insgesamt lasst sich die Bildungsbenachteiligung
der Studierenden mit Migrationshintergrund zu gro-
Ben Teilen durch die soziale Herkunft erklaren (vgl.
Diehl/Hunkler /Kristen 2016: 24-27; Ebert/Heublein
2017: 106). Mehr als die Halfte von ihnen sind Bil-
dungsaufsteiger: Als Erste in ihrer Familie haben sie
den Weg an die Hochschule geschafft. Dort sind sie
zunachst auf sich gestellt, denn das Elternhaus kann
weder geniigend Geld noch eigene Studienerfahrun-
gen beisteuern.

Entsprechend wichtig ist auch fur sie der frihe
Kontakt zu Kommilitonen. Diese kénnten nicht nur
Tipps in Sachen Lernen und Jobben geben, als neue
Freunde wiirden sie es ihnen auch erheblich erleich-
tern, in der Studienwelt ,anzukommen’. Allerdings ist
die Kontaktaufnahme nicht fir alle ein Selbstlaufer.
Insbesondere Studierende mit tirkischem Migrations-
hintergrund berichten 6fter davon, dass sie sich von
ihren Mitstudierenden nicht aufgenommen fihlen.
Gleichzeitig verlieren sie zum Teil den Kontakt zu ein-
zelnen Familienmitgliedern und alten Freunden, weil
sie deren Ansichten nicht mehr teilen. Diese beidseiti-
ge Isolation ist einer von vielen Faktoren, die dazu bei-
tragen konnen, dass Studierende mit Migrationshinter-
grund ihr Studium abbrechen (Ebert/Heublein 2017:
106; El-Mafaalani 2014: 30-44). Wie verbreitet dieses
Phanomen tatsachlich ist, welche Herkunftsgruppen
besonders betroffen sind und welche Rolle soziale Iso-
lation bei der Entscheidung spielt, das Studium abzu-
brechen, ist bislang jedoch nur unzureichend geklart.

4 Handlungsempfehlungen zur Siche-
rung des Studienerfolgs

Studierende mit Migrationshintergrund und internati-
onale Studierende erhalten bislang noch zu selten die
Unterstitzung, die sie bendtigen, um erfolgreich zu
studieren. Im Familien- und Freundeskreis finden sie
vergleichsweise wenige Personen, die das deutsche
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Hochschulsystem aus eigener Erfahrung kennen und
im ,Hochschuldschungel” als Wegweiser dienen konn-
ten. Und auch die Kontaktaufnahme zu Kommilitonen
ohne Migrationshintergrund gestaltet sich zum Teil
schwierig, somit erhalten sie auch von diesen eher
selten Tipps. Folglich sind nicht nur neu zugewanderte
internationale Studierende auf die Unterstitzung ihrer
Hochschule angewiesen, sondern auch Studierende
mit Migrationshintergrund, die in Deutschland aufge-
wachsen sind.*

Fir die Hochschulen bedeutet dies jedoch nicht,
dass sie flachendeckend gesonderte Unterstiitzungs-
programme fir verschiedene Herkunftsgruppen aus-
bauen miissen. Ihr Regelangebot und ihre punktuell
vorhandenen zielgruppenspezifischen Beratungs- und
Betreuungsleistungen umfassen heute schon ein brei-
tes Spektrum von Hilfestellungen, von dem prinzipi-
ell alle Studierenden profitieren kénnen. Allerdings
mussen sich insbesondere die Regelangebote starker
am Bedarf der ,neuen’ Zielgruppen orientieren (Info-
Box 4). Diese Umorientierung betrifft in erster Linie
die Fakultaten und Fachbereiche, denn diese sind fiir
die Studienbedingungen vor Ort entscheidend und
auch zustandig fur fachspezifische Beratung. Bisher
gibt es dort jedoch i. d. R. kein breites Bewusstsein
dafir, vor welchen Herausforderungen die verschie-
denen Zuwanderergruppen stehen (Ebert/Heublein
2015: 70; Ebert/Heublein 2017: 163-167). Studiener-
folg geht aber nicht nur die Fakultdten an, sondern
die ganze Hochschule, die Internationalisierung und
Diversitat strategisch starker zusammendenken sollte
(Info-Box 4). Entsprechend sollten auch die zentralen
Verwaltungseinrichtungen wie die Studienberatung ihr
Regelangebot weiterentwickeln und punktuell ziel-
gruppenspezifische Angebote vorhalten, z. B. indem
sie Studierenden von auflerhalb der EU dabei helfen,
ihre Aufenthaltserlaubnisse zu verlangern. Zudem soll-
te dafir gesorgt werden, dass in der Institution keine
Doppelstrukturen entstehen, die Hilfe suchende Stu-
dierende verwirren.

Da die meisten Studienprobleme zu Beginn des
Studiums oder sogar schon davor entstehen, sollten

45 Eine Verbesserung der Studienbedingungen vor Ort fihrt natirlich nicht automatisch dazu, dass alle ihr Studium erfolgreich
abschlieRen. Dafiir spielen auch Faktoren auRerhalb der Hochschule eine groRe Rolle, z. B. die Belastung durch Nebenjobs (Heu-

blein/Wolter 2011: 215).
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Info-Box 4 Internationalisierung und Diversitat strategisch miteinander

verknipfen

Studentische Vielfalt drickt sich nicht nur in der Zahl internationaler Studierender aus. Auch Studierende
mit Migrationshintergrund, Studierende mit abgeschlossener Berufsausbildung und Erstakademiker aus
verschiedenen sozialen Schichten tragen dazu bei, dass die Studierendenschaft immer heterogener wird.
Das Ziel der Chancengerechtigkeit stellt somit erhebliche Anforderungen an die Lehre sowie die Ange-
botspalette von Zentralen Studienberatungen, International Offices und anderen Hochschuleinrichtungen:
Diese konnen ihre Seminare, Workshops und Angebote individueller Beratung nicht mehr fir einen ver-
meintlichen ,Durchschnittsstudenten’ konzipieren, sondern miissen sich einstellen auf den ,Normalfall’,
dass die Studierenden ganz unterschiedliche sprachliche, soziale und kulturelle Voraussetzungen mitbrin-
gen. Fine solche - im weiten Sinne - interkulturelle Offnung sollte allerdings weder isoliert von einzelnen
Beauftragten und Biros vorangetrieben werden noch sollte sie exklusiv auf internationale Studierende
abzielen (Karakasoglu 2014: 13). Vielmehr muss sie Teil einer institutionellen Gesamtstrategie sein, die
Internationalisierung und Diversitat gezielt zusammendenkt, um Hochschulorganisation, Curricula und
Umgangsformen an eine zunehmend vielfdltige Studierendenschaft anzupassen. Dabei kann als verbin-
dendes Element hervorgehoben werden, dass sowohl Internationalisierungsstrategien als auch Strategien
im Umgang mit Diversitat auf eine bestmdgliche Forderung und Entfaltung von Talenten zielen. Hier ge-
horen auch die Faktoren in den Blick, die die Entfaltung von Talenten behindern (z. B. Diskriminierung).
So konnte eine dahin gehende Sensibilisierung des an Auswahlprozessen beteiligten Hochschulpersonals
zum Regelinstrumentarium einer chancengerechten Hochschulbildung gehéren. Weiterhin kénnten Re-
flexionsraume geschaffen werden, in denen Studierende mit und ohne Migrationshintergrund mit dem
Lehrpersonal iber Chancengerechtigkeit, den Umgang mit Stereotypen und Diskriminierungserfahrungen
an ihrer Hochschule sprechen konnen. Ein solcher Prozess dient nicht nur Studierenden, die mit einem
akuten Problem konfrontiert sind, sondern auch der gesamten Hochschulgemeinschaft, die ihre Rolle
in der Einwanderungsgesellschaft aktiv reflektiert und gestaltet (vgl. Karakasoglu 2012: 11-15; Schroer
2007: 10).

die Hochschulen frithzeitig auf die Studierenden zuge-
hen, indem sie ihre Angebote in eine strukturierte Stu-
dieneingangsphase (s. Kap. 4.1) und ein Frihwarnsys-
tem (s. Kap. 4.2) einbetten. Dariiber hinaus sollten die
nach wie vor erheblichen Wissenslicken zum Thema
Studienerfolg von internationalen Studierenden und
Studierenden mit Migrationshintergrund forschungs-
seitig angegangen werden (s. Kap. 4.3).

4.1 Studieneingangsphase starker struk-
turieren

Studierende mit Migrationshintergrund und internati-
onale Studierende sind auf das Studium in Deutsch-
land oft nicht genligend vorbereitet. Doch auch ihre

Kommilitonen ohne Migrationshintergrund berichten
von Anpassungsschwierigkeiten. Ab dem Tag ihrer
Einschreibung sind die Jungakademiker plotzlich auf
sich gestellt; sie missen sich im Dickicht der zustandi-
gen Fachbereiche, Verwaltungsbiiros und Studenten-
gruppen allein zurechtfinden und ihr Studium selbst
organisieren. Viele haben fachlichen und (fach)sprach-
lichen Aufholbedarf. Auch mit Methoden des wissen-
schaftlichen Arbeitens sind sie i. d. R. nicht vertraut,
7. B. kdnnen nur wenige problemlos eine Struktur fir
ihre erste Seminararbeit entwickeln (vgl. Bargel 2015:
4-5).

Nur ein Bruchteil der Studienanfanger wird wah-
rend des kritischen Ubergangs in die Studienwelt bei
diesen Problemen unterstitzt. Im Wintersemester
2012/2013 gaben 57 Prozent der im Rahmen des



Studierendensurvey¢ befragten Studienanfanger an,
dass ihre Hochschulen Brickenkurse anbieten, mit-
hilfe derer Studierende ihre fachlichen Wissenslicken
schlieBen konnen. Doch nur 29 Prozent hatten einen
entsprechenden Kurs besucht, denn die Teilnahme da-
ran ist selten verpflichtend (Bargel 2015: 32-36). In-
ternationale Studierende nutzen diese Angebote noch
seltener (Apolinarski/Poskowsky 2013: 51).

Um den Studienerfolg aller Studierenden zu si-
chern, sollten die Hochschulen und ihre Fakultaten
Briickenkurse, Methodentrainings und dhnliche Re-
gelangebote nicht nur fiir diejenigen vorhalten, die
Hilfe suchend zu ihnen kommen. Vielmehr sollten sie
aktiv Raum im Semesterplan schaffen, um den Erstse-
mestern schon zu Beginn das nétige Werkzeug fir ein
erfolgreiches Studium an die Hand zu geben. Damit
keine unndtige Konkurrenz zu bereits vorhandenen Un-
terstiitzungsangeboten entsteht, sollten diese starker
im Curriculum der ersten beiden Semester verankert
werden. Ein Beispiel hierfir sind die mathematischen
Vorkurse an der Technischen Hochschule Wildau in
Brandenburg: Sie ermdglichen den Studierenden, ihr
Wissen je nach Vorkenntnissen und Terminkalender
zeitlich flexibel aufzufrischen. Im Intensivkurs wech-
seln sich Online- und Prasenzlernphasen ab, so kdnnen
die Kursteilnehmer ihn leichter in ihren Studienalltag
integrieren.*’  Ahnliche Blended-Learning-Ansétze
sollten verstarkt fur den Erwerb der Wissenschafts-
sprache Deutsch eingesetzt werden. Auf diese Weise
konnten insbesondere internationale Studienbewerber
ihre fachsprachlichen Kompetenzen bereits vor der
Ankunft in Deutschland verbessern. Zudem konnten
online durchgefiihrte Orientierungstests, sog. Self As-
sessments, Studieninteressierten im In- und Ausland
bereits vor Studienbeginn helfen, ihre Eignung fir ei-
nen bestimmten Studiengang selbst einzuschatzen.
Studieninteressierte, die selbststandige Lernformen
aus ihrer vorigen Schul- und Studienzeit kaum kennen,
konnen so nicht nur mehr Gber sich und ihr Wunsch-
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fach erfahren, sondern auch einen frithzeitigen Ein-
druck von der Lernkultur an deutschen Hochschulen
bekommen, die einen groBen Wert auf selbststandige
Studienorganisation legt.*8

Mit Blick auf diese Zielgruppe sollten Hochschulen
zudem erwdgen, rein englischsprachige Studiengdnge
zumindest teilweise durch gemischtsprachige Studien-
gdnge zu ersetzen. Dies kénnte auch fir internationale
Studierende attraktiv sein, sofern die Lehre zunachst
in englischer Sprache stattfindet und die Studierenden
- unterstitzt durch Deutsch-Intensivkurse - im weite-
ren Studienverlauf deutschsprachige Veranstaltungen
besuchen. Dies wiirde nicht zuletzt ihre Chancen auf
dem deutschen Arbeitsmarkt erhéhen, der fir viele
internationale Studierende hochattraktiv ist (vgl. Wis-
senschaftsrat 2016: 125-133; SVR-Forschungsbereich
2015: 13-21).

Fachliche Wissensliicken und (fach)sprachlicher
Nachholbedarf sind nicht die einzigen Anpassungs-
schwierigkeiten, mit denen Studierende zu kdmpfen
haben. Fir manche ist der mangelnde Kontakt zu
Kommilitonen ein ebenso grof3es Problem (Berthold/
Leichsenring 2012: 165). Deshalb sollte in der Stu-
dieneingangsphase mehr Wert auf eine soziale Ver-
netzung der Studierenden gelegt werden. Derzeit
beschrankt sich das vielerorts auf Orientierungsveran-
staltungen, die zwar sehr beliebt sind, beim Kennen-
lernen jedoch nur kurzfristig helfen. Dariber hinaus
konnten beispielsweise Lerntandems zwischen ein-
heimischen und internationalen Studierenden einge-
richtet werden, denn gerade zwischen diesen beiden
Gruppen ist die Kontaktaufnahme besonders schwie-
rig (vgl. Bargel 2015: 59; Rokitte 2012: 40-42; Wis-
senschaftsrat 2016: 135). Die Teilnahme an solchen
Lerntandems und anderen Vernetzungsprogrammen
sollte fir die Studierenden mdglichst attraktiv gestal-
tet werden. Wie dies aussehen kann, zeigt beispielhaft
das Studienmodul ,International Engagiert Studiert”
an der Universitdt Halle-Wittenberg: Hier engagieren

46 Im Studierendensurvey werden alle drei Jahre Studierende an 25 ausgewdhlten Hochschulen zu ihrer Studiensituation befragt. Die
vom Bundesbildungsministerium gefdrderte Befragung wird von der Arbeitsgruppe Hochschulforschung der Universitdt Konstanz

durchgefuhrt.
47 www.th-wildau.de/studienvorbereitungskurse, 04.05.2017

48 Ein interessantes Beispiel sind die Self Assessments an der Rheinisch-Westfélischen Technischen Hochschule Aachen, die
fur alle Studienbewerber verpflichtend sind. Die Testergebnisse dienen ausschlieBlich als Orientierungshilfe fur Studieninte-
ressierte und haben keinen Einfluss auf die Studienzulassung (www.rwth-aachen.de/cms/root/Studium/Vor-dem-Studium/

Studienentscheidng/~eft/SelfAssessments, 04.05.2017).
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sich Teams aus einheimischen und internationalen
Bachelor-Studierenden in einem gemeinnitzigen Pra-
xisprojekt; dabei knipfen sie persénliche Kontakte,
sammeln arbeitsmarktrelevante Erfahrungen und er-
werben zugleich ECTS-Leistungspunkte.*?

Unterstiitzungsangebote wie die hier genannten
sind fir Hochschulen zum Teil sehr betreuungsintensiv.
Darum sollten Bund und Lander ihr bisheriges Engage-
ment in Bezug auf die Weiterentwicklung der Studi-
eneingangsphase noch vertiefen.>°

4.2 Frithwarnsysteme ausbauen

Die Bekdmpfung von Studienproblemen wird dadurch
erschwert, dass viele Studierende erst sehr spat oder
gar nicht um Hilfe bitten (Stemmer 2014: 121). Um
den Studienerfolg zu verbessern, ist es daher be-
sonders wichtig, schlechte Priifungsleistungen und
andere Warnsignale friihzeitig zu erkennen und die
Betreffenden auf passende Unterstiitzungsangebo-
te hinzuweisen. Einzelne Hochschulen, Fachbereiche
und Studiengange nutzen heute schon entsprechen-
de Frihwarnsysteme. An der Hochschule Coburg in
Bayern etwa werden die Studierenden individuell an-
gesprochen, sobald ihr Notendurchschnitt stark sinkt
(Gensch/Kliegl 2011: 59-60).

Fir die Sicherung des Studienerfolgs sind diese und
andere Formen der Problemerkennung jedoch nur ein
erster Schritt. Viel entscheidender ist, wie den Studie-
renden anschlieBend geholfen wird (Seidman 2005:
21). Die Frihwarnsysteme, die einige Hochschulen in
den letzten Jahren eingerichtet haben, setzen zumeist
auf freiwillige Beratungsgesprache. Hier konnen die
betroffenen Studierenden gemeinsam mit dem Lehr-
personal, Studienfachberatern, Kommilitonen aus ho-
heren Semestern oder anderen Mentoren eine Strate-
gie erarbeiten, um den Lernrickstand aufzuholen. Die
meisten dieser Frihwarnsysteme sehen jedoch nur
eine einmalige Besprechung vor; sinnvoller wdre es,
die Studierenden ab diesem Zeitpunkt kontinuierlich

z7u begleiten (vgl. Gensch/Kliegl 2011: 59-74; Schmidt-
meier/Brénneke 2009: 94; Leonhardt et al. 2015: 63).
Die Hochschulen vergeben damit die Chance, ihre Stu-
dierenden im Studienverlauf proaktiv zu unterstatzen.

Erfolgreiche Frihwarnsysteme schlagen aber nicht
nur rechtzeitig Alarm. Sie sind auch mit den bestehen-
den Beratungs- und Betreuungsangeboten verknupft,
sodass die betroffenen Studierenden frihzeitig, regel-
maBig und passgenau unterstitzt werden (Seidman
2005: 21).

Die Friherkennung sollte neben Leistungstiefs
auch bestimmte Studierendenmerkmale bertcksich-
tigen, die mit einem erhohten Risiko eines Studi-
enabbruchs verbunden sind, z. B. eine schlechte Abi-
turnote oder fehlende Erfahrung mit dem deutschen
Bildungs- und Hochschulsystem.>" AuBerdem sollten
bei der Entwicklung von Regelangeboten die in Kap. 3
beschriebenen gruppenspezifischen Herausforderun-
gen mitgedacht werden, etwa Schwierigkeiten mit
Deutsch als Wissenschaftssprache. Eine entscheidende
Rolle kommt hier der Personalentwicklung zu, die den
kompetenten Umgang mit sprachlicher und kultureller
Vielfalt in den Anforderungsprofilen und Fortbildungen
verankern sollte, sodass Hochschulmitarbeiter z. B. fir
die sprachlichen Schwierigkeiten von Studierenden
sensibilisiert werden und diese nicht automatisch als
Lernschwierigkeiten interpretieren (vgl. Karakasoglu
2012: 11-15; Schréer 2007: 10). Da auch Studierende
ohne Migrationshintergrund mitunter Probleme beim
Verfassen wissenschaftlicher Texte haben, konnen sie
von einem erweiterten Regelangebot ebenfalls profi-
tieren (vgl. Thayer 2000: 6).

4.3 Wissenslicken durch Forschung und
Statistik schlieBen

Studienerfolg und Studienabbruch sind in der Hoch-
schulforschung seit mehreren Jahrzehnten ein zentra-
les Thema. Die besondere Situation von internationalen
Studierenden und Studierenden mit Migrationshin-

49 www.servicelearning.uni-halle.de/index.php?id=68, 04.05.2017
50 Zwischen 2011 und 2020 werden insgesamt 206 Hochschulprojekte zur Studieneingangsphase mit Mitteln aus dem ,Qualitatspakt

Lehre” gefordert (www.qualitaetspakt-lehre.de, 04.05.2017).

51 Dabei missen die Hochschulen gewahrleisten, dass die Art der Datenerhebung und -nutzung den datenschutzrechtlichen Bestim-
mungen entspricht, und ggf. das Einverstandnis ihrer Studierenden einholen.
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tergrund wurde aber - wenn berhaupt - lange Zeit
nur indirekt betrachtet (vgl. Heublein/Wolter 2011:
215-216; Ebert/Heublein 2017: 2). Dies ist einerseits
dem Mangel an statistischen Daten geschuldet, denn
in der amtlichen Statistik wird ein Migrationshinter-
grund bei Studierenden nach wie vor nicht erhoben.
Andererseits waren Studierende mit Migrationshinter-
grund und internationale Studierende an deutschen
Hochschulen bis in die spaten 1990er Jahre deutlich
seltener anzutreffen als heute, wo mehr als jeder
vierte Studierende zu diesen heterogenen Gruppen
zahlt (s. Kap. 2). Trotzdem sind bisher viele Fragen un-
beantwortet, z. B. mit Blick auf herkunftsspezifische
Unterschiede im Studienverlauf oder die Wirkung von
Unterstiitzungsangeboten.

Beispielsweise ist es durch grol} angelegte Be-
fragungen seit einigen Jahren grundsatzlich moglich,
Studienverlaufe fur verschiedene Zuwanderergruppen
differenziert zu betrachten. Das Analysepotenzial die-
ser Daten wird bislang jedoch kaum ausgeschépft.
Eine systematische Begutachtung ausgewahlter
Datensatze, die der SVR-Forschungsbereich Anfang
2017 durchgefiihrt hat, zeigt, dass nicht nur die
Hochschulforschung wertvolle Informationen zum
Studienerfolg verschiedener Zuwanderergruppen
bereithdlt, sondern mitunter auch die Migrations-
und Wirtschaftsforschung (Abb. 6).>2 Neben den
einschldgigen Studierenden- und Absolventenbefra-
gungen erlaubt z. B. das Sozio-oekonomische Panel,
die unterschiedlichen Bildungsziele und Lebenssitu-
ationen von Studierenden mit Migrationshintergrund
im Zeitverlauf zu betrachten.>3 AuBerdem fihren der
SVR-Forschungsbereich (,,Study & Work”) und das Bun-
desinstitut fur Berufsbildung seit 2011 Ubergangsstu-
dien durch; diese liefern differenzierte Informationen
zu Lernfortschritt, sozialer Integration und Sprachge-
brauch im Studium.

Solche ,fachfremd’ erhobenen Datensatze erganzen
die groBen Quer- und Langsschnittstudien der Bildungs-
forschungsinstitute. Insbesondere das Nationale Bil-
dungspanel des Leibniz-Instituts fir Bildungsverlaufe,

Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen
fur Integration und Migration

FORSCHUNGSBEREICH

das Studienberechtigtenpanel und die Exmatrikulier-
tenbefragung des Deutschen Zentrums fiir Hochschul-
und Wissenschaftsforschung bieten vielfdltige Maglich-
keiten, den Studien(miss)erfolg von Studierenden mit
Migrationshintergrund naher zu untersuchen. Interes-
sant wdre etwa die Frage, ob deren Bildungsbenach-
teiligung fur alle Herkunftsgruppen gleichermafen auf
soziale Startnachteile zuriickzufihren ist und ob bei-
spielsweise Studierende mit einem tirkischen Migrati-
onshintergrund zusatzlich benachteiligt sind, wie etwa
im Schulbereich der Fall (vgl. SVR-Forschungsbereich
2016a: 19-29). Bei den internationalen Studierenden
lasst die Neufassung des Hochschulstatistikgesetzes zu-
mindest mittelfristig erwarten, dass Erfolgsquoten fr
einzelne Herkunftslander und Fachrichtungen lickenlos
und geschlechterspezifisch berechnet werden kénnen.

Die explorative Verortung ausgewadhlter Daten-
satze in Abb. 6 soll DenkanstoRe fir zukinftige For-
schungsvorhaben zum Studienerfolg von Studieren-
den mit Migrationshintergrund und internationalen
Studierenden liefern. Die Forschung sollte auch das
Potenzial von Datensatzen nutzen, die auBBerhalb der
Hochschulforschung erhoben wurden. Ein GroBteil der
bereits erhobenen Daten kann auf Antrag heute schon
zur Verfigung gestellt werden.

5 Ausblick

Hochschulen werden stets damit leben missen, dass
junge Menschen mit hdchst unterschiedlichen Aus-
gangsvoraussetzungen ein Studium aufnehmen und
dem entsprechend bestimmte Unterstiitzungsstruktu-
ren benotigen. Die Befunde in dieser Studie verdeut-
lichen, dass Bedarfe, die als Resultat sprachlicher und
lernkultureller Hirden entstehen, zumindest teilweise
durch hochschulpolitische und -praktische Mal3nah-
men adressiert werden konnen, insbesondere in der
Studieneingangsphase (s. Kap. 4).

0b und ggf. wie erfolgreich Zuwanderer an deut-
schen Hochschulen studieren, hangt aber auch von

52 Die Verortung der Datensatze entlang der horizontalen und vertikalen Achsen in Abb. 6 erfolgte anhand vorab festgelegter Kri-

terien (s. Tab. 10 im Anhang).

53 Die Einschdtzung des Analysepotenzials fuB3t allein auf den Variablenlisten der ausgewahlten Datensatze, die Uber offentlich
zugangliche Fragebdgen und Codebiicher erfasst wurden. Details zur GroBe und Ziehung der Stichprobe wurden nur am Rande

einbezogen, sie missten gesondert betrachtet werden.

e
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Abb 6. Analysepotenzial ausgewdhlter Datensatze fiir die Erforschung des Studienerfolgs von
internationalen Studierenden und Studierenden mit Migrationshintergrund
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Anmerkung: Die Kriterien, die zur Einschatzung des Analysepotenzials der einzelnen Datensatze herangezogen wurden, sind in Tab. 10 im Anhang
aufgefiihrt. Der SVR-Forschungsbereich plant, seinen Study & Work-Datensatz in Zukunft auf Antrag zu Forschungszwecken zur Verfigung zu stellen.

Arbeiten und Lernen im Wandel - Befragung

des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
Absolventenstudie des Bundesamts fir Migration
und Flichtlinge

Ubergangsstudie des Bundesinstituts fiir Berufsbildung
QUEST-Befragung des Centrums fir
Hochschulentwicklung

German International Student Barometer
Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
Absolventenpanel des Deutschen Zentrums

fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)
Exmatrikuliertenbefragung des DZHW
Studienberechtigtenpanel des DZHW
Studienqualitatsmonitor des DZHW

Alle Datensatze erlauben eine Unterscheidung nach Geschlecht.

Quelle: SVR-Forschungsbereich/Ellen Stockmar

HStatG Studierendenstatistik gemal Hochschulstatistikgesetz

KOAB

MZ

NEPS
S&W
SOEP

STIBET

Stus

vom 02.03.2016

Kooperationsprojekt Absolventenstudien des
International Centre for Higher Education Research,
Kassel

Mikrozensus des Statistischen Bundesamts
Nationales Bildungspanel

Study & Work-Befragung des SVR-Forschungsbereichs
Sozio-oekonomisches Panel des Deutschen Instituts
fur Wirtschaftsforschung

Befragung zum Stipendien- und Betreuungsprogramm
des Deutschen Akademischen Austauschdiensts
Studierendensurvey der Arbeitsgruppe
Hochschulforschung, Universitat Konstanz



zahlreichen weiteren Faktoren ab, die im ,vorakademi-
schen’ Bereich zu verorten sind. Bereits in der Kindheit
und Jugend werden wichtige Grundsteine gelegt, die
fur einen erfolgreichen Studienverlauf wegweisend
sind. Obwohl viele dieser bildungsbiografischen Stell-
schrauben aufBBerhalb des Einflussbereichs von Hoch-
schulen liegen, sind der Hochschulpraxis und -politik
keineswegs die Hande gebunden, wenn es darum
geht, junge Manner und Frauen besser auf ihr Studium
vorzubereiten; insbesondere dann, wenn sie hierzulan-
de aufgewachsen sind. Auf fachlicher Ebene bestehen
vielseitige Handlungsmaoglichkeiten: Durch Kontakte
zwischen dem Lehrpersonal der Hochschulen und den
Lehrkraften an weiterfihrenden Schulen vor Ort kann
die Kluft zwischen schulischen Unterrichtsinhalten und
hochschulischen Erwartungen verringert werden. Als

Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen
fur Integration und Migration
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die fir schulische Bildung und Studium gleicherma-
Ben zustandigen politischen Akteure konnten dabei
nicht zuletzt die Kultusministerien der Lander sowie
die Kultusministerkonferenz als deren bundesweites
Austausch- und Kooperationsforum eine Schlisselrolle
spielen. Ein wichtiger Schritt ware etwa die Verstandi-
gung Uber Mindestanforderungen, wie sie innerhalb
Baden-Wiirttembergs beispielsweise die Arbeitsgrup-
pe Cooperation Schule-Hochschule im Jahr 2013 fiir das
Kompetenzfeld Mathematik formuliert hat.>*

Da der Studienerfolg aller Studierenden mal3geb-
lich auf die Qualitat ihrer schulischen Vorbereitung zu-
ruckzufihren ist, sollten diese Formen der kooperati-
ven Ubergangsgestaltung zukunftig starker seitens der
Bildungspolitik geférdert werden,* denn Bildungsin-
tegration kann nur gemeinsam gelingen.

54 Der Zuspruch der Deutschen Mathematiker-Vereinigung, der Gesellschaft fur Didaktik der Mathematik und des Deutschen Vereins
zur Forderung des mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterrichts bekraftigt, dass diese Form der institutioneniber-
greifenden Verstandigung tber Lerninhalte eine wichtige Orientierung fir studieninteressierte Jugendliche und Lehrkréfte bieten

kann (cosh 2014: 1).

55 Ein Beispiel fur ein Bildungsetappen tbergreifendes Férderprogramm ist das zwischen 2005 und 2009 von Bund und Léndern
getragene Modellprojekt ForMig (Férderung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund), das darauf abzielte, die
Zusammenarbeit zwischen Kindergarten, Schulen und berufsbildenden Einrichtungen an wichtigen Bildungsiibergangen zu ver-

bessern (www.foermig.uni-hamburg.de, 04.05.2017).
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Anhang

Tabellen

Tab. 5 Studierende an deutschen Hochschulen 2016 (in Tausend und Prozentanteilen)

ohne it Mi i internationale
Migrations- . Studierende
hintergrund

deutschem Pass deutschen Pass (Bildungsauslander)

(Bildungsinlander)

weiblich 958 (47 %) 200 (51 %) 44 (50 %) 122 (48 %)

Fachhochschule 683 (34 %) 146 (37 %) 37 (42 %) 63 (25 %)

Lesehilfe: Internationale Studierende besuchen Gberdurchschnittlich haufig eine Universitat (71%), insbesondere im Vergleich zu Bildungsinlandern
(56%).
Anmerkung: In Ermangelung vollstandiger amtlicher Daten zum Migrationshintergrund von Studierenden wurde die Zahl der deutschen Staatsange-

horigen unter ihnen mithilfe des Mikrozensus 2015 und des Mikrozensus 2013 geschétzt. Fur eine detaillierte Definition der Personengruppen in
dieser Tabelle s. Info-Box 1.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2016; Statistisches Bundesamt 2017a; eigene Berechnung.

Tab. 6 Top 10 Herkunftsldnder von Studierenden mit Migrationshintergrund (ohne deutschen Pass) in
Deutschland, nach Geschlecht 2016

Italien 5.209 53 % 47 %
recenlnd e sie %
Kroatien 3.829 50 % 50 %
Rusbnd e % sTh
Polen 2.953 43 % 57 %
ke e e s
Vietnam 2.561 52 % 48 %
SomenundHeegowina 2474 om0 4%
China 2.375 49 % 51 %

Anmerkung: Studierende mit Migrationshintergrund, die iber keinen deutschen Pass verfiigen, werden in der amtlichen Statistik als Bildungsinlander
bezeichnet.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2016: 409-412; eigene Berechnung
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Tab. 7 Top 10 Herkunftslander von internationalen Studierenden in Deutschland, nach Geschlecht 2016

Indien 13.537 76 % 24 Y%
Rsbnd el w7
Osterreich 10.129 53 % 47 %
B L
Frankreich 7.330 42 % 58 %
Kemewn 76 ew mw
Ukraine 6.941 25 % 75 %
el es0smw o ow
Bulgarien 6.840 38 % 62 %

Anmerkung: Internationale Studierende werden in der amtlichen Statistik als Bildungsauslander bezeichnet.
Quelle: Statistisches Bundesamt 2016: 413-416; eigene Berechnung
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Tab. 8 Detaillierte Studienabbruchquoten im Bachelor-Studium

insgesamt Ménner Frauen

Asien 39 % 44 % 33 %

Westeuropa 33 % 37 % 28 %

internationale Studierende 41 % 47 % 36 %
(Bildungsauslander)

Asien (sonstige) 30 % 34 % 25 %
Lateinamerika 59 % 74 % 42 %

Anmerkung: Abbruchquoten wurden auf Basis des Absolventenjahrgangs 2012 berechnet.
Quelle: Heublein et al 2014: 14-20; eigene Schatzung®

Tab. 9 Riickstand in der sprachlichen Kompetenz bei Studierenden mit Migrationshintergrund
(Koeffizienten linearer Regressionsmodelle)

selbst Eltern GroBeltern
zugewandert zugewandert zugewandert

mit Migrationshintergrund -0,52 (0,07) -0,34 (0,06) -0,04 (0,09)

Tirkei -1,65 (0,27) -0,60 (0,11) 0,11 (1,10)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede im Leseverstandnis zu Studierenden ohne Migrationshintergrund (Vergleichsgruppe) wurden fett
hervorgehoben (5 % Niveau).

Quelle: Olczyk et al 2016: 55-58 auf Basis des Nationalen Bildungspanels
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Tab. 10 Kriterien zur Einschadtzung des Analysepotenzials ausgewahlter Datensatze zum Studienerfolg von
internationalen Studierenden und Studierenden mit Migrationshintergrund

Analysepotenzial

Analyse von Trend:s fiir einzelne

Zuwanderergruppen

Analyse der Ursachen fiir
Studienerfolg

6 (hoch)

1 (niedrig)

Langsschnittdaten, 3 Zuwanderergruppen
(s- Anmerkung)

Langsschnittdaten, max. 2 Zuwanderer-
gruppen

Querschnittdaten, 3 Zuwanderergruppen,
mehrfach erhoben

Querschnittdaten, 2 Zuwanderergruppen,
mehrfach erhoben

ODER: Querschnittdaten, 3 Zuwanderer-
gruppen, einmalig erhoben

Querschnittdaten, 1 Zuwanderergruppe,
mehrfach erhoben

ODER: Querschnittdaten, 2 Zuwanderer-
gruppen, einmalig erhoben

Querschnittdaten, 1 Zuwanderergruppe,
einmalig erhoben

ODER: Querschnittdaten, binare Unter-
scheidung Deutsche + Auslander, mind.
einmal erhoben

diverse Erfolgsparameter (s. Anmer-
kung), mind. 4 Einflussfaktoren, Langs-
schnittdaten

diverse Erfolgsparameter, mind.

4 Einflussfaktoren, Querschnittdaten
ODER: diverse Erfolgsparameter, max.
3 Einflussfaktoren, Langsschnittdaten

diverse Erfolgsparameter, max.

3 Einflussfaktoren

ODER: diverse Erfolgsparameter, aber
keine Informationen zu Studienabschluss
oder -abbruch, mind. 4 Einflussfaktoren

Erfolgsparameter = Studium absolviert/
abgebrochen, mind. 4 Einflussfaktoren
ODER: diverse Erfolgsparameter, max.

1 Einflussfaktor, Langsschnittdaten

Erfolgsparameter = Studium absolviert/
abgebrochen, max. 3 Einflussfaktoren
ODER: diverse Erfolgsparameter, aber
keine Informationen zu Studienabschluss
oder -abbruch, max. 3 Einflussfaktoren

Erfolgsparameter = Studienaufnahme,
beliebig viele Einflussfaktoren

Anmerkung: Die drei Zuwanderergruppen sind (1) Studierende mit Migrationshintergrund mit deutschem Pass, (2) Studierende mit Migrations-
hintergrund ohne deutschen Pass (sog. Bildungsinldnder), (3) internationale Studierende (sog. Bildungsauslander). Langsschnittdatensatze wurden
nur dann als solche gezéhlt, wenn zumindest Teile der Beobachtung wahrend der Studienzeit erfolgten. Erfolgsparameter gelten dann als divers,
wenn sie Uber Studienabschluss und -abbruch sowie Studiendauer hinausgehen und z. B. Prifungsleistungen einbeziehen. Unter Einflussfaktoren
fallen in erster Linie soziodemografische Merkmale, Vorbildung, Studienerfahrungen und die Lebenssituation der Studierenden. Eine Unterscheidung
nach Geschlecht ist in allen untersuchten Datensatzen maglich.

Quelle: eigene Zusammenstellung
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